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Zum Geleit

Dies ist ein sehr ungewohnliches Buch. Es handelt zwar von wis-
senschaftlichen Themen, aber ganz anders als sonst.

Normalerweise ist ,,Wissenschaft" fiir die meisten ziemlich abschreckend.
Man erinnert sich an langweilige Schulstunden, in denen man irgendwel-
che Theorien nachplappern sollte. Dall aber solche Themen unheimlich
spannend sein konnen und iiberhaupt nicht schwierig, das wissen die we-
nigsten.

Und genau darum geht es in diesem Buch: Ich habe das Wesentliche von
dem iiblichen Fachkauderwelsch befreit; und siehe da: Die Dinge sehen auf
einmal ganz anders aus, als Lehrer und Professoren so behaupten! So man-
ches, was als ,,wissenschaftlich" durch die Medien geistert, ist bei Licht
besehen schlicht Unsinn. Und das nicht nur bei einer einzelnen Theorie,
sondern bei einer ganzen Reihe von Themen! Auf der anderen Seite bin ich
auf so manch Interessantes gestoflen, das offensichtlich verschwiegen wird,
obwohl es richtig und wichtig ist. So habe ich, nachdem ich einmal ,,Blut
geleckt" hatte, eine ganze Palette von falschen Informationen in unserer
,heiligen" Wissenschaft aufgestobert, und daran mdchte ich Sie teilhaben
lassen.

Entstanden ist dieses Buch, weil ich mich schon immer fiir ,,verborgene
Wahrheiten" interessierte und im Laufe von 20 Jahren ziemlich viel Mate-
rial zusammengetragen habe, das geordnet werden wollte. Meine Person
selbst ist dabei nicht wichtig. Nur soviel: Ich gehdre keiner Gemeinschaft
an, welcher Art auch immer, arbeite vollig unabhédngig, habe eine medizi-
nische Ausbildung und eine in Physik und dies ist mein erstes Buch. Der
Inhalt wird Sie tiberzeugen, sofern er zutreffend ist, nicht meine Person.
Als unbekannter Autor habe ich keine Macht iiber die Meinung meiner
Leser, auler der meiner Argumente, und das ist gut so. (Ganz im Gegen-
satz zu Lehrern, Professoren oder Chefs, die jederzeit mit Priifungen, Ex-
amen oder Kiindigung winken konnen).

Die Informationen, die ich fiir dieses Buch gesammelt habe, sind alle
frei zugdnglich, man muf} sie aber suchen. Wer sich nur iiber Fernsehen,
[Mustrierte oder die halbamtlichen Organe der Schulwissenschaft (z.B.
»Spiegel", ,,Spektrum", ,,Bild der Wissenschaft" usw.) informiert, wird von
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diesen Dingen nie etwas erfahren. Besondere Beziehungen, iiber die auch
ich nicht verfiige, sind aber nicht notig.

Eine Bitte an Sie, lieber Leser: Nehmen Sie sich die Zeit, das Buch von
vorne nach hinten durchzulesen, auch wenn sie ein Kapitel weiter hinten
stark interessiert. Das Buch ist so aufgebaut, da3 es an diese Themen he-
ranfithrt, und es wire schade, wenn etwas unverstindlich bliebe, weil Sie
einen Teil Uibersprungen haben! Auch vor den Themen aus der Physik, wie
der Relativititstheorie, brauchen Sie nicht zuriickzuschrecken. Das sind
nur ,,Papiertiger". Ich verspreche Ihnen, daB3 es nicht nur total einfach zu
verstehen ist (auch wenn Sie vor Physik frither einen Horror hatten, was
aber nicht an der Physik liegt, sondern an den Lehrern, die sie selbst nicht
verstanden haben), sondern dal3 es auch Spall macht zu sehen, welchen
Unsinn Einstein und seine Kollegen so verzapft haben.

Danken mochte ich an dieser Stelle meiner Familie und meinen Freunden,
die mich ermutigt haben, dieses Projekt zu Ende zu bringen. Ein Dank
auch an meine Lektorin, die mich auf so manch geheimnisvolles Detail der
deutschen Sprache aufmerksam machte.

Gewidmet ist dieses Buch einem auflergewohnlichen Arzt und Wissen-
schaftler, der Herz und Verstand auf eine Weise verbindet, wie es leider
selten geworden ist: Dr. Ryke Geerd Hamer. Er hat der Welt einen Schatz
hinterlassen, den die meisten noch gar nicht entdeckt haben und von dem
noch zu sprechen sein wird, wie auch von der Familie Pilhar, die trotz gro-
Ber Widerstiande sich und ihrem Kind treu geblieben ist und die gezeigt hat,
dal} ein Mensch, der nachdenkt, mehr vom Leben lernt als die versammelte
Arroganz sogenannter ,,Experten". Auch ihnen sei mein Buch gewidmet,
als ,,Dankeschon" und zur Ermutigung.

Noch ein Wort, bevor es ans ,,Eingemachte" geht: Dieses Buch spricht zu
Ihnen als einem verniinftigen Menschen, der logisch denken kann. Um es
zu verstehen, braucht man keine besondere Ausbildung - im Gegenteil:
,einfache" Menschen sind manchmal der Wahrheit ndher als studierte,
eben weil sie nicht so lange der ,,Bildung" (= Formung) ausgesetzt waren.
Andererseits fehlt ihnen oft der Mut, den Experten zu widersprechen, auch
wenn ihre innere Stimme etwas anderes sagt. Man hat sie Ehrfurcht ge-
lehrt, doch ich hoffe, dal3 davon nach dem lesen dieses Buches nicht mehr
allzuviel tibrigbleiben wird. Der ,,gesunde Menschenverstand" liegt oft gar
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nicht so daneben, weshalb er vielen Intellektuellen auch nicht ganz geheuer
ist und ,,lacherlich" oder ,,gefdhrlich" erscheint.

Was Sie jedoch fiir die Lektiire mitbringen sollten, ist die Bereitschaft,
erst einmal zuzuhdren und nicht gleich zu urteilen. Offnen Sie Ihren
Verstand und folgen Sie zunédchst einmal, um spiter zu sehen, ob das Gan-
ze Sinn macht. Wenn Thnen vielleicht manches sehr ungewdhnlich vor-
kommt, dann kénnen Sie das Buch ja fiir eine Weile schlieBen und das
Gesagte sich erst einmal setzen lassen. Ich selbst habe viele Jahre ge-
braucht, um die Dinge ein wenig zu verstehen, und ich bin damit noch lan-
ge nicht fertig. Ich erwarte daher von niemandem, dal er das Buch in ei-
nem Zug durchliest und dann sagt: ,,Stimmt genau!"

Ich will ndmlich nicht, da3 Sie mir glauben. Das stindige Glauben ohne
nachzudenken ist eines der Ubel, die uns die geistige Freiheit kosten. Ich
mochte, daB3 Sie anfangen, Thren eigenen Verstand zu benutzen und wenn
das gelingt, kommen Sie womdglich zu anderen Ergebnissen als ich. Mit
dem, was ich sage, kann ich irren und jedes Lernen bedeutet, alte Irrtiimer
aufzugeben. Da wir alle Lernende sind, tragen wir alle auch Irrtlimer mit
uns herum. Nur: Sie sollten vorldufig sein und bewufit gemacht werden.
Trotzdem ist es wichtig, die eigene momentane Stellung in der Welt zu
erkennen und zu diskutieren.

Genau das mochte dieses Buch, und vielleicht gewinnen Sie mit seiner
Hilfe neue Einsichten. Viel Spall beim Lesen!

Der Autor
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Was wissen wir eigentlich und woher?

Ich habe mich eifrig bemiiht,

die Welt weder zu belachen, noch
zu beweinen, noch zu verab-
scheuen, sondern sie zu begreifen.

Baruch Spinoza

In diesem Buch geht es unter anderem um Vertrauen. Wir vertrauen na-
turgemall Menschen, die wir gut kennen, aber auch Menschen, deren Hilfe
wir bendtigen oder deren Position uns vertrauenswiirdig erscheint. So ver-
trauen wir Geschéftspartnern, da3 sie ehrliche Absichten haben, wir ver-
trauen Banken und Behorden, daf sie - bei allen Problemen - im grof3en
und ganzen das Richtige tun, wir vertrauen Arzten und wir vertrauen Wis-
senschaftlern (und bezahlen sie dafiir), daB3 sie zum Wohle aller arbeiten
und die Welt sténdig verbessern. Natiirlich hat jeder schon einmal von Be-
triigern gehdrt, von korrupten Beamten, unfihigen Arzten und verantwor-
tungslosen Wissenschaftlern. Wir vertrauen darauf, da3 das nur Einzelfille
sind, in denen sich menschliche Selbstsucht gegen die Ethik des Berufs-
standes durchsetzt. Das Gute sieht man in der Position, weswegen diese ja
auch sozial gewiirdigt wird, das Schlechte in der menschlichen Natur.
Kennt nicht jeder von uns zumindest einen hilfsbereiten Beamten oder ei-
nen verstdndnisvollen Arzt? Aber 148t sich das nicht auch ganz anders be-
trachten?

Wir leben in einer Zeit, in der es Mode ist, dem Lebewesen ,,Mensch" alle
Schlechtigkeit der Welt anzulasten - bis hin zur Selbstzerstorung. Nicht
uns selbst natiirlich, auch nicht unseren Freunden, aber dem ,,Menschen im
Allgemeinen". Beweise dafiir scheint es ja genug zu geben und tiglich
bringt uns das Fernsehen neue ins Haus. War nicht schon immer ,,der
Mensch des Menschen Wolf? Merkwiirdig nur, daB3 offensichtlich nie-
mand eins von diesen Untieren ndher kennt.
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Gut - jeder hat seine Fehler, doch im Privaten verstehen wir meist sehr
schnell, warum jemand Probleme hat oder welche verursacht. Und im Pri-
vaten ist auch fast immer der Wille da, die Dinge im Guten zu regeln. Wie
also kommt es zu extremen Bosartigkeiten und Verantwortungslosigkei-
ten? Dieser Frage bin ich nachgegangen, was filir mich zu ganz anderen
Ergebnissen fiihrte, als zundchst vermutet: Dal ndmlich jeder von uns
Menschen im Grunde viel besser ist als der schlechte Ruf, den ,,man" uns -
seit Jahrzehnten - einredet (,,Erbsiinde", Nationalsozialismus, Umweltzer-
storung usw.).

Ein Mensch, dem es gelingt, ohne schlimme Traumata oder Neurosen
aufzuwachsen und dessen Grundbediirfnisse befriedigt sind, der wird im-
mer - ich betone: immer - bestrebt sein, im Einklang mit seiner Umwelt
und seinen Mitmenschen zu leben. Er wird weder zum Morder noch frei-
willig zum Soéldner, er wird weder die Natur noch andere Menschen, die er
kennt(!) auf Dauer ausbeuten, da er in der Lage ist, Wechselwirkungen und
Abhingigkeiten zu erkennen und sich selbst als Teil eines Ganzen zu be-
greifen.

Aber sollen wir nicht genau dazu erst erzogen werden? Falsch. Die Erzie-
hung entfremdet uns gerade davon, auch wenn sie das Gegenteil behauptet
und viele Erzieher - Eltern, Lehrer, Journalisten - durchaus in der besten
Absicht handeln. Wie so oft - und das werde ich mit einer Fiille von Bei-
spielen belegen - stehen die erklirte Absicht einer Sache und ihre tatséchli-
che Wirkung in krassem Gegensatz zueinander, und man muf} sich schon
die Miihe machen und hinter die schonen Fassaden sehen, um die Dinge
nach dem zu beurteilen, was sie bewirken. So behaupte ich, dal der hilfs-
bereite Beamte oder der verstdndnisvolle Arzt nicht aufgrund ihrer Erzie-
hung so sind, sondern sich trotz ihrer Erziehung ein Stiick von ihrer
Menschlichkeit bewahrt haben.

Die ,,unmittelbare Einsicht"

Wie aber soll man sich in diesem Wirrwarr von Informationen, Meinun-
gen und Liigen zurechtfinden? Wenn man - so wie ich - verstehen will, was
»die Welt im Innersten zusammenhilt", so begibt man sich auf eine Reise,
bei der man nicht weill, ob man jemals ankommt. Dabei st6fft man auf
Dinge, die man ganz anders erwartet hat. Um also zu verstehen, was ,,Ver-
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stehen" eigentlich bedeutet, miissen wir der Frage nachgehen: Wie lernt
der Mensch? Und warum?

Die Frage nach dem ,,Warum" ist leicht zu beantworten: Weil es existen-
ziell wichtig ist, dal wir uns in der Umgebung zurechtfinden, in die wir
hineingeboren wurden. Je besser uns das gelingt, um so erfolgreicher sind
wir. Was ja im Grunde nur bedeutet, einerseits moglichst viele Bediirfnisse
zu befriedigen und andererseits Konflikte zu vermeiden. Threm Wesen
nach sind die Menschen nicht erpicht auf Konflikte und es bedarf schon
einiger Tricks, um sie dazu zu bringen.

Zwei Gruppen von Minnern, die sich nicht kennen, wiirden sich ganz
sicher nicht gegenseitig umbringen, sondern lieber Fufiball spielen und
feiern, wenn man sie nur liele. Meist lassen sie sich auf einen Konflikt
nur ein, um damit einem anderen, vermeintlich schlimmeren, zu entgehen
(es sei denn, sie sind ideologisch fanatisiert).

Versetzen wir uns also einmal in die Situation eines frisch angekomme-
nen neuen Erdenbiirgers (was nicht allzu schwer sein diirfte, da wir das ja
alle einmal selbst erlebt haben). Das kleine Menschenwesen hat eindeutige
Bediirfnisse: Nahrung, Schlaf, Schutz und Warme. Wenn etwas fehlt, geht
der Alarm lautstark los, und in den meisten Fillen funktioniert das: die
Mutter reagiert, bis das Kind hat, was es braucht.

Ein erster LernprozeB3: Schreien bewirkt Bediirfnisbefriedigung. Mit zu-
nehmendem Alter relativiert sich das natiirlich und wird zusehends kom-
plizierter, aber im Prinzip laufen alle friihen Lernprozesse dhnlich ab: Man
tut irgend etwas und sieht, was passiert. Wenn ich mich ausziehe, friere
ich, wenn ich hinfalle, tut's weh, wenn ich das oder jenes mache, sind die
Eltern sauer.

Ich nenne solche Lernprozesse die ,,unmittelbare Einsicht", weil die Fol-
gen einer Handlung direkt spiirbar werden, ohne Vermittlung durch andere.
Die ,,unmittelbare Einsicht" dient dazu, das Wohlbefinden durch bestmog-
liche Anpassung an die Umgebung zu sichern, wie auch immer diese be-
schaffen sein mag. So ist die bestmdgliche Anpassung etwa eines japani-
schen Kindes nicht unbedingt, fiir die westliche Kultur geeignet und schon

' Genau das ist vorgekommen, so z.B. zwischen Deutschen und Englidndern im Ersten
Weltkrieg, wo diese in einem bestimmten Frontabschnitt zusammen Weihnachten feierten
und Fufiball spielten, bis die Heeresleitung einschritt und die Truppen auf beiden Seiten
ausgetauscht wurden. Dann konnte wieder ordentlich weitergekdmpft werden.

15



gar nicht flir das Leben in einem Urwaldstamm (selbstverstidndlich auch
umgekehrt).

Es sollte uns also klar sein, daB3 unser westliches ,,Betriebssystem" nur
eines von vielen mdglichen ist, auch wenn es uns, gerade weil wir von
Kindesbeinen an darauf programmiert wurden, so normal, so selbstver-
standlich erscheint. Es ist nichts Schlimmes daran, eine kulturelle Pragung
zu haben, ja es ist sogar sehr wichtig fiir die personliche Entwicklung -
man sollte sich allerdings einmal deutlich vor Augen fiihren, wie relativ
und wandelbar all das ist, was uns so selbstverstindlich erscheint. Was war
denn vor hundert Jahren ,,normal"? Oder vor fiinfhundert? Wie verhalten
sich Tibetaner, wenn sie sich besuchen? Was wiirden AuBlerirdische fiir
,;normal" halten?

Dieser Schritt, sich die Relativitit des gewohnten Denkens bewult zu
machen, trigt wesentlich zum Verstindnis dessen bei, was ich in diesem
Buch zeigen werde. Zugegeben, dies fallt vielen schwer, zumal eine be-
stimmte Denkweise - ich will sie mal die ,,westlich-materialistische" nen-
nen - sich anschickt, die Welt zu iibernehmen, wobei sie aullerordentlich
erfolgreich zu sein scheint. Wir alle sind durch sie erzogen worden, und
wer steht nicht gerne auf der Seite des Erfolgs? Und beweist dieser Erfolg
nicht auch die Richtigkeit?

Nun - wir werden sehen.

Die ,,kritische Vernunft"

Man muB sich an dieser Stelle natiirlich fragen: Wenn die Weltbilder so
austauschbar sind, gibt es denn dann {iberhaupt eine Moglichkeit, etwas
tiber das Wesen der Welt herauszufinden? Die Antwort lautet: Ja, es gibt
sie. Es handelt sich um eine Methode, die immer mal wieder in Mode
kommt, bis sie von Perioden des Glaubens und der Dogmatik verdriangt
wird, und die der Naturwissenschaft vor etwa 100 Jahren ihre groflen Er-
folge bescherte: Die Methode der kritischen Vernuntt. Sie ist die Basis flir
den Austausch von Erfahrungen und ermoglicht es uns, sich zu treffen in
einem Meer von Meinungen und Méglichkeiten.”

? Wenn ich das rationale Denken hier betone, so heift das nicht, daB spirituelle Erfahrun-
gen fiir mich keinen Wert hitten. Sie sind nur - weil sehr personlich und oft schwer in
Worte zu fassen - fiir den Austausch von Erfahrungen wenig geeignet.
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,»Das ist doch ein alter Hut," mogen Sie einwenden, ,,nach genau diesem
Prinzip arbeiten doch unsere Wirtschaft und Wissenschaft." Behaupten sie
zwar, tun sie aber nicht - das ist ja das Problem.

Die Ingenieurwissenschaften orientieren sich zwar in ihren Spezialberei-
chen an der ,kritischen Vernunft", was lediglich bedeutet, aus Fehlern zu
lernen, um sie das nachste Mal zu vermeiden.

Gewissermallen ,,Lernen von der Natur der Dinge" - und sie sind damit
erfolgreich. Weite Teile der Wissenschaft sind aber alles andere als ,,ver-
niinftig", vor allem die Medizin, aber auch die scheinbar so handfesten
Disziplinen wie die Physik oder die Astronomie (Beispiele folgen spiter).
Auch in der Wirtschaft finden wir zwar ,,verniinftiges Handeln," doch aus-
schlieBlich zum Zwecke des Gewinns. Da diese ,,Vernunft" sich jedoch nur
auf die eigene Firma beschrankt und alle nachteiligen Folgen moglichst auf
Umwelt und Gesellschaft abwélzt, wird der so erzielte ,,Erfolg" volkswirt-
schaftlich zur Unvernunft, weil das Kosten-(fiir Viele)/ Nutzen-(fiir Weni-
ge) Verhiltnis nicht stimmt. Es 148t sich auch leicht zeigen, dal die vor-
geblich ,,freie Marktwirtschaft" weder frei noch eine Marktwirtschaft ist.

Was ich nicht weil3, muf3 ich eben glauben

Es ist - wie so oft - das Gegenteil der Fall von dem, was man sich auf die
Fahnen geschrieben hat. Wie aber kann es dazu kommen, dal} viele Irrtii-
mer Uber Jahrzehnte populér bleiben, wo uns doch die ,kritische Vernunft"
zur Verfiigung steht? Das hingt im wesentlichen damit zusammen, daf3 es
auller dem Lernen tber die ,,unmittelbare Einsicht" eine zweite Art des
Lernens gibt, die eher mit ,,Glauben" oder ,,Akzeptieren" zu bezeichnen
wire. Unser Schul- und Universitdtssystem vermittelt eine Mischung aus
logischen und nachvollziehbaren Einsichten (Experimente, die eventuell
funktionieren; Sprachkenntnisse, die sich im Urlaub bewihren) und sol-
chen, die sich nicht sofort nachpriifen lassen. Ein Schiiler kann schlecht
beurteilen, ob Paraguay an Bolivien grenzt, der Jupiter Monde hat oder die
DNS aus Aminosduren besteht, falls es sie iiberhaupt gibt - und muf} es
zunichst einmal glauben. Dies wird ihm erleichtert, da solche ,,Fakten"

? Um mir und Ihnen allzuviele FuBnoten zu ersparen, verweise ich auf die Literaturliste im
Anhang. Dort finden Sie sowohl alle erwéhnten Biicher als auch Weiterfithrendes zu den
Themen, auf die im Text nicht weiter eingegangen wird.
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von denselben Lehrern priasentiert werden, die auch durchaus ,,Verniinfti-
ges" (= Nachpriitbares) vermitteln.

DalB} eben diese Lehrer den Stoff aber auf genau die gleiche Weise gelernt
(= geglaubt) haben, ist den wenigsten bewult.

Das Glauben fillt auch deshalb nicht schwer, da alle (Lehrer, Eltern,
Fernsehen usw.) ein- und dasselbe behaupten bzw. glauben. Nachgeholfen
wird notfalls mit Examensdruck. Glauben und Akzeptieren wird somit zur
Strategie der Konfliktvermeidung (was wiederum ein echter Lernprozel3
ist). Im iibrigen sind uns Inhalte, die wir nicht selbst erfahren haben und
die unser Leben nicht unmittelbar betreffen meist sowieso nicht wichtig.
Es tut also gar nicht weh, die Sache mit den Jupitermonden oder der DNS
zu glauben, wenn man dadurch leichter durchs Leben kommt.

Ich will die erwédhnten Beispiele nicht etwa anzweifeln. Der Mechanis-
mus des ,,Glaubens" bleibt derselbe, egal ob die Inhalte wahr, halbwahr
oder blanker Unsinn sind. Das Fatale daran ist nur, daf3 dies alles unbewulf3t
ablduft und wir dadurch eine Mischung aus Fakten und Fiktionen in uns
tragen, die unser Weltbild ausmachen und die sich nur sehr schwer wieder
auseinanderklamiisern lassen. Wer einmal angefangen hat, aus Bequem-
lichkeit zu akzeptieren - und das haben wir alle, so wir einen Schu-
labschluf3 haben - der hat diesen Proze verinnerlicht und wird immer Ge-
fahr laufen, wieder zu glauben.

Doch er wird es nicht merken, im Gegenteil: Als Angehoriger einer ,,ver-
niinftigen" Gesellschaft wird er sich fiir kritisch und aufgeklért halten.* Das
gilt auch fiir viele ,,Rebellen", die zwar gemerkt haben, dal in der Wissen-
schaft gepfuscht und gelogen wird, die jedoch im Gegenzug Theorien in
die Welt setzen, die auch wieder ,,geglaubt" werden miissen. So stehen wir
vor der vertrackten Situation, da} sich in der alternativen Wissenschaft
mindestens ebenso -viele nicht nachvollziehbare Glaubenssysteme tummeln
wie in der etablierten Wissenschaft. Paradoxerweise berufen sich die Au-
Benseiter auch noch gerne auf Teile der bekdmpften Schulwissenschatft,
sofern diese ihnen zufillig in den Kram passen. Besonders beliebt sind zur
Zeit die Quantenphysik, die Relativitéts- und Chaostheorien. Dal man sich
gerade damit auf besonders diinnes Eis begibt, werde ich noch zeigen. Feh-

* Ich habe nichts dagegen, wenn jemand privat seinen Glauben pflegt. Von mir aus kann
jeder glauben, was er will (solange er sich bewuft ist, da3 er eben nur glaubt) - man sollte
es nur unterlassen, diesen Glauben anderen als Wahrheit zu verkaufen oder aufzuzwingen.
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ler bei anderen zu erkennen heif3t halt noch lange nicht, sie selber zu ver-
meiden. Die Schulwissenschaft wiederum verweist dann gerne mit Hime
auf besonders krasse AufBlenseiter, um die eigene vermeintliche Seriositét
zu stirken.

Zaubersprtiche

Wer sich in diesen Meinungsstreit hineinbegibt, um die Spreu vom Wei-
zen zu trennen, dem schwirrt erst mal der Kopf. Er bendtigt natiirlich
Grundkenntnisse der betreffenden Fachgebiete, allein schon um sich im
iiblichen Spezialistenkauderwelsch iiberhaupt zurechtzufinden, sowie ein
gut entwickeltes SelbstbewuBtsein, um sich dadurch nicht ins Bockshorn
jagen zu lassen. Diese ,,Spezialkauderwelschfachsprache" ist ndmlich auch
bei Aullenseitern ein beliebter Trick, die eigene Forschung (oder was auch
immer) schwieriger und beeindruckender aussehen zu lassen und mogliche
Kritiker abzuschrecken. Kritik wird eben (wenn iiberhaupt) nur akzeptiert,
wenn sie im selben Fachchinesisch vorgebracht wird. Und das will erst
einmal gelernt sein! Das dauert, kostet meistens Geld und vermittelt - ver-
steckt in den Vokabeln des Fachchinesisch - jede Menge ungepriifter
Glaubenssitze. So wird der Bock zum Gértner gemacht und der junge Kri-
tiker zum Kollegen mit allen Privilegien. Wer vermag da zu widerstehen?

Der wissenschaftliche Fremdwortwahn hat aber noch eine weitere fatale
Folge: Er fordert das Spezialistentum soweit, daf ein Fachmann einen Kol-
legen derselben Fakultét nicht mehr versteht. Das wird den beiden aber
nicht etwa als Ignoranz angekreidet, sondern als ,,ganz normal" akzeptiert.

Bessere Leitbilder sind wichtig

Vor etwa zweihundert Jahren gab es das Ideal der ,,humanistischen Bil-
dung", die nach dem Goetheschen Begriff der ,,Herzensbildung" auch eine
starke ethische Komponente mit einschlo8. Der Wissenschaftler war trotz
Spezialisierung immer ein Universalgelehrter von groBer Allgemeinbil-
dung, sowie selbstverstindlich auch Kiinstler, sei es Musiker, Maler, Bild-
hauer oder Schriftsteller. Er fiihlte sich der ,,Harmonie" verpflichtet und
war erfiillt von einer tiefen Liebe zum Menschen und zur Natur.

Dal} dieses Ideal heute als ,,romantisch" beldchelt wird und fachiibergrei-
fend Denkende als ,,Universaldilettanten" bespoéttelt werden, zeigt zumin-
dest, in welche Richtung wir uns in den letzten 200 Jahren bewegt haben.
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Die humanistische Vorstellung ist selbstverstindlich ein Ideal und wie
alle Ideale vielleicht unerreichbar. Fiir mich hat dieses Ideal jedoch Giiltig-
keit und wir brauchen dringend Wissenschaftler, die ebenso empfinden.
Warum? Man hat uns bzw. der jeweiligen Jugend im Zuge der Aufkldrung
nach und nach alle Werte und Ideale - auch falsche - demontiert, und was
ist geblieben? Der egoistische Technokrat, fiir den es keine Seele gibt?

Wie nannte es Max Weber schon vor dem ersten Weltkrieg?
,-Fachmenschen ohne Geist, Genulimenschen ohne Herz: dies Nichts bildet
sich ein, eine nie vorher erreichte Stufe des Menschentums erstiegen zu
haben."

Oder wie meine Oma kurz und biindig meinte: Dummbheit und Stolz
wachsen auf demselben Holz.

Dieses Leitbild muf3 schnellstens von seinem Sockel geholt werden, bevor
sich noch mehr junge Menschen daran orientieren.

Dazu braucht es nicht einmal eine Offenbarung oder gottliche Eingebung
- nein, man kann die ,,moderne Wissenschaft" relativ leicht mit den Waffen
schlagen, mit denen sie angeblich umzugehen weif}: mit Logik und Ver-
nunft. Und genau das werde ich in diesem Buch tun. Die offizielle Wissen-
schaft fiihlt sich in ihrer Arroganz inzwischen derart sicher, dal} sie sich
nicht einmal mehr die Miihe macht, ihre neuesten Theorien sauber zu fil-
schen. Wenn man sich erst einmal von vielen ungepriiften Glaubenssétzen
getrennt hat, liegen die Irrtiimer klar und fiir jedermann nachvollziehbar
auf dem Tisch.

Ich werde im Laufe des Buches einige besonders dreiste Behauptungen
unter die Lupe nehmen, um die typischen Mechanismen der Desinformati-
on sichtbar zu machen. Dabei werde ich es aber nicht belassen, denn mir
geht es nicht darum, nur Kritik zu iiben, sondern um die Frage nach der
Natur des Menschen und der Schopfung. Diese Frage betrifft fast alle Be-
reiche der Wissenschaft, und deshalb werde ich Themen aus Physik, Philo-
sophie, Medizin, Psychologie und Okologie niher betrachten. DaB} diese
Themen auch wirtschaftliche und politische Konsequenzen haben, werden
wir ebenfalls sehen. Das macht die ganze Sache noch spannender.

> In: ,,Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus"
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Irrtum und Betrug in der Wissenschaft - wie ist so etwas moglich?

Man muf3 das Wahre immer
wiederholen, weil auch der Irrtum
um uns her immer wieder gepredigt
wird und zwar nicht von einzelnen,
sondern von der Masse,

in Zeitungen und Enzyklopéadien, auf
Schulen und Universitaten.

Uberall ist der Irrtum obenauf,

und es ist ihm wohl und behaglich
im Gefuhl der Majoritat,

die auf seiner Seite ist.

Goethe zu Eckermann

Das Wesen der Wissenschaft wird selbstverstandlich gepridgt von ihren
Vertretern, den Wissenschaftlern. Da auch diese nur Menschen sind, und
keine Halbgétter, verwundert es keineswegs, hier sehr viel Menschliches
anzutreffen. Es gibt, wie in jeder anderen Branche auch, ehrliche, faule
und fleiBige, begabte und unbegabte Menschen, Idealisten und Opportunis-
ten und - leider auch - Betriiger. Das mag banal erscheinen, aber man muf}
hin und wieder daran erinnern, da immer noch sehr viele Menschen ein
idealisiertes, geradezu magisches Bild vom Wissenschaftler in sich tragen,
das gepaart ist mit Respekt und Vertrauen.

Ich will keineswegs behaupten, letzteres sei immer unverdient, ich will
nur zeigen, wie verhidngnisvoll es sein kann, den falschen Leuten zu ver-
trauen. Diese ,,magische Verehrung" wird besonders Mathematikern, Phy-
sikern (speziell theoretischen) und Philosophen zuteil - und diese sorgen
dafiir, dal3 das auch so bleibt. Ich selbst habe Physik und nebenbei Philo-
sophie studiert und weill, wovon ich spreche. Einstein zum Beispiel wulite
das geschickt zu nutzen. In einem Interview sagte er einmal iiber seine
Bewunderer:

,»Ich glaube bestimmt, daR es das Geheimnisvolle des Nichtbegriffenen
ist, das sie bezaubert. Man erzahlt ihnen von etwas Grol3em, das Einflul3
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auf das ganze weitere Leben haben soll, und von einer Theorie, die nur
von dem Auffassungsvermogen einer kleinen Gruppe Hochgelehrter be-
waltigt werden kann, und es werden groRe Namen genannt, die auch grof3e
Entdeckungen gemacht haben, von denen die Masse nichts begreift. Es
imponiert ihnen, es bekommt die Farben und die bezaubernde Macht des
Mysteridsen." ®

Woher kommt diese Einstellung? Zum einen denken die meisten, sie ver-
stiinden sowieso nichts von Wissenschaft, u.a. deshalb, weil in der Schule
(wie schon gesagt) mehr ,,geglaubt" als ,,verstanden" wird. Und was der
Mensch nicht versteht, mystifiziert er. Wenn ich mir die technischen Er-
neuerungen dieses Jahrhunderts aus der Sicht meiner Grofeltern einmal
bewult mache, kann ich mir die fassungslose Bewunderung in etwa vor-
stellen.

Zum anderen sind es die Wissenschaftler selbst, die sich nur zu gerne in
ihrer Rolle als ,,Priester" sonnen und diese Bewunderung mit immer mehr
neuen ,,abgefahrenen" Theorien schiiren. Wiirde man die Bildung des Vol-
kes wirklich verbessern, wéren Fachleute leichter entbehrlich und ihr Sta-
tus wire nicht mehr derselbe. Daran dndern auch scheinbar gutgemeinte
populdrwissenschaftliche Veroffentlichungen nichts, wie z.B. die erfolg-
reichen Biicher des Experten fiir ,,schwarze Locher", Stephen Hawking.’

Er hat eine nette Art, dem Leser auch die abstrusesten Thesen der offi-
ziellen Theorien so zu erkldren, dal man fast glaubt, er hétte sie verstan-
den. Hawking selbst ist aufgrund seiner auflergewohnlichen Erscheinung
(er sitzt wegen einer Krankheit im Rollstuhl und kann nur mit Hilfe eines
Comg)uters sprechen) sehr medienwirksam und eignet sich selbst zum My-
thos.

Der Respekt vor den Naturwissenschaftlern hat auch handfeste rechtliche
wie 0konomische Folgen. Der Jurist Erich Schondorf schreibt in einem

® Im ,,Nieuwe Rotterdamsche Courant"
7 Eine kurze Geschichte der Zeit", , Einsteins Traum"

8 Hawking ist sich dessen durchaus bewufit. In "Einsteins Traum" schreibt er: ,,Zweifellos
hat der menschliche Aspekt - da3 es mir gelungen ist, trotz meiner Behinderung als theo-
retischer Physiker zu arbeiten - zum Erfolg des Buches beigetragen."
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Aufsatz iiber die Problematik der ,,Gutachter" und der ,,Sachverstindigen":
,von den Naturwissenschaften geht eine ungeheure Faszination aus. Das
Atom zadhmen (oder was man dafiir halt); mit Dingen, die man gar nicht
sehen kann, Effekte erzielen; hochkomplizierte Molekiile im Reagenzglas
nachbauen oder sogar Verbindungen herstellen, die es noch nie vorher
gab, und damit die Rolle des Schopfers spielen - das sind hochattraktive
Dinge, die vielen anderen Berufen vorenthalten bleiben mussen... Die tiefe,
unreflektierte Achtung der Justiz vor den Naturwissenschaften 1403t sie so
ganz ohne Widerspruch Platz machen fir die Manner in Weil3. Die Domi-
nanz der Sachverstandigen Gber die Justiz hat mindestens soviel mit feh-
lendem Selbstbewul3tsein der Richter zu tun wie mit fehlender Kenntnis der
naturwissenschaftlichen Zusammenhange." °

Die ,, Kompetenz" der Fachleute kostet auBerdem eine schone Stange
Geld, und zwar den Verlierer des Prozesses sowie die Allgemeinheit.

Forscher in vergangenen Zeiten

Das war nicht immer so. In der Antike war die Wissenschaft kein Beruf,
sondern ein Hobby, das man sich leisten konnen mulfte.

,,Wer sich in der Antike mit Forschung beschéftigte, mufite Uber private
Einkilnfte verfigen, denn niemand war bereit, eine Arbeit zu finanzieren,
der keine soziale Bedeutung beigemessen wurde... Es war jedoch ein
streng befolgter Grundsatz, da’ dieser Beruf nicht die Wissenschaft selbst
sein durfte. Wissenschaft sollte nicht aus Gewinngriinden betrieben wer-
den. Der Mathematiker Hippokrates von Chios etwa (nicht zu verwechseln
mit seinem Namensvetter Hippokrates von Kos) scheint von einer pythago-
reischen Schule verwiesen worden zu sein, weil er Geometrie gegen Be-
zahlung unterrichtet hatte. In der antiken Welt muRte der Wissenschaftler
in finanzieller Hinsicht vollig unabhéngig sein... Aus dieser Perspektive
kann man den antiken Wissenschaftler als ,,reinen MiRigganger™ betrach-
ten, als einen Menschen also, der so sehr in seine Studien vertieft ist, dal
er keine Zeit mehr fiir die Geschéfte hat." '°

? Schondorf: ,,ROOTS oder: Veranderungen beginnen in den Kopfen" aus dem Buch:
Bultmann/Schmithals (Hrsg.): ,,Ké&ufliche Wissenschaft"

' Federico DiTrocchio: ,,Der groBe Schwindel - Betrug und Filschung in der Wissen-
schaft"
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Das hatte zumindest den Vorteil, dal ein Denker unabhidngig war und
nicht unter Erfolgsdruck stand.

Aber so blieb es nicht. Wie DiTrocchio in seinem Buch anschaulich aus-
fuhrt, war es schon zu Galileis Zeiten tiblich, sich in den Dienst eines Fiirs-
ten zu begeben (Leonardo da Vinci lebte u.a. von dem Gehalt, das ihm der
franzosische Konig gewihrte), einen Lehrstuhl anzustreben oder eine
Laufbahn in der Kirche. Letzteres war im Mittelalter die beliebteste Mog-
lichkeit, denn wer sonst - auller der Kirche - bot ein festes Auskommen
und geniigend Zeit fiir Studien? So nimmt es nicht wunder, daB3 damals der
grofite Teil der Gelehrten Geistliche waren. Die universitdre Lehrtitigkeit
war hingegen unbeliebt, denn sie kostete Zeit und wurde meist schlecht
bezahlt. "Der Staat war bereit, fur die Ausbildung der Untertanen zu zah-
len, nicht aber fur die reine Forschung." !

Galilei bezog zwar ein Gehalt von der Republik Venedig, war aber au-
Berdem gezwungen, Privatstunden zu geben und sein Haus in eine Pension
zu verwandeln, in der er 20 Studenten beherbergte.

Die Verbindung von Forschung und Lehre entstand in Europa erst zu
Beginn des 19. Jahrhunderts, als die Staaten - allen voran Frankreich, dann
die deutschen Fiirstentiimer - begannen, moderne Institute zu finanzieren.

,,von diesem Moment an wurde die Berufung zur Forschung, die Galilei
noch so viel Bitterkeit bereitet hatte, zum Angelpunkt eines angesehenen
Berufesizder ein hohes Gehalt, Reputation und vollige Autonomie garan-
tierte.”

Diese Strategie war offensichtlich sehr erfolgreich, denn das 19. und das
beginnende 20. Jahrhundert waren die fruchtbarste Epoche der européi-
schen Wissenschaft.

Die Inflation der Wissenschaftler

Ein neuer Typ Wissenschaftler tauchte nach dem 2. Weltkrieg zuerst in
den USA und spéter auch im Rest der Welt auf. Er wird ironisch als ,,ho-

"DiTrocchio a.a.0.
12 DiTrocchio a.a.0.
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nest Jim" bezeichnet, nach dem autobiografischen Buch des amerikani-
schen Nobelpreistragers James Watson iiber seine Entdeckung der DNA-
Struktur."® Das Buch beschreibt schonungslos die Skrupellosigkeit, mit der
Watson seine Forschung vorantrieb und es beschreibt ,,Big Science", das
amerikanische System der Forschungsforderung, das diesen neuen Typ
Wissenschaftler hervorgebracht hat. Im Kreis der internationalen Wissen-
schaftsgemeinde wurde das Buch dann auch als eine Art ,,Verrat aufge-
falt, weil es in der Offentlichen Meinung das traditionelle mythische Bild
zerstorte, demzufolge die Wissenschaft von kdrperlosen Geistern betrieben
wird, die, unbeirrbar, mit logischen Schritten auf dem Weg zu neuen Ent-
deckungen sind und nur ein einziges Ziel vor Augen haben: das Wissen zu
vermehren. Der ,.ehrliche Jim", alias James Watson, prasentierte sich
dagegen als typischer Vertreter einer neuen Generation von geflhllosen,
zynischen, amoralischen jungen Wissenschaftlern, in deren Wirkungskreis
offenkundig die Rucksichtslosigkeit und die technische Raffinesse der Ge-
schéfts- und Industriewelt Einzug gehalten hatten... Der Mythos des objek-
tiven, selbstlosen Wissenschaftlers ist ein Mythos, der irgendwie den Zy-
nismus unserer Zeit tberlebt hat. Die Wissenschaft ist von Wettbewerb und
Aggressivitat gepragt, jeder Wissenschaftler kAmpft gegen einen anderen,
das Wissen ist nurmehr ein Nebenprodukt.” '

Was der Forschung ab Ende der 40er Jahre widerfuhr, war, ,,dal? die Ver-
fllgungsmacht der Finanzierungsgremien Uber die Forschung jene intellek-
tuelle Autonomie beseitigte, die Wissenschaftler und Kdinstler immer ge-
fordert hatten.”

Diese  Freiheit ~wurde dem  Forscher nun  genommen.
,.ES wurde ihm auferlegt, ausformulierte und - so das neue Losungswort -
,.Zweckgerichtete" Forschungsvorhaben durchzufiihren, so dall die von
reiner Neugierde getriebene Forschung dem Nutzen untergeordnet wurde,
den sie erbringen konnte." ° Er wurde, wie Diderot es ausdriickte, eine
Art ,,Wissenschaftssoldner".

B J.C. Watson: ,,Die Doppel-Helix"
4 DiTrocchio a.a.0.
15 DiTrocchio a.a.0.
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Dabei war die zweckgerichtete Forschung gerade den pragmatischen
Amerikanern nicht neu. Thomas Alva Edison griindete 1876 in Menlo
Park/N.Y. sein Laboratorium in dem mit strikter Planung und Teamarbeit
technische Gerite erfunden wurden (z.B. die Gliihbirne und der Phono-
graph). Edison sagte in einem Interview:

,-Ich betreibe Wissenschaft nicht, nur um die Wahrheit zu erkennen, wie
dies Newton, Kepler, Faraday und Henry getan haben. Ich bin ein profes-
sioneller Erfinder. Meine Studien und meine Experimente habe ich mit
dem alleinigen Ziel durchgefiihrt, etwas zu erfinden, das kommerziellen
Nutzen bringt." '°

Den entscheidenden Schritt in Richtung auf die staatliche Forschungsfor-
derung machte Albert Einstein, als er, angeblich gedriangt von Edward
Teller und Szillard, den Prisidenten Roosevelt bat, ,,eine Behorde einzu-
richten, die dauerhaft als Schaltstelle zwischen der Administration und den
amerikanischen Kernphysikern fungieren soll, um extrem wirksame Bom-
ben eines neuen Typs zu bauen."

Das ,,Manhattan-Project" wurde gegriindet und war, wie wir wissen, sehr
‘erfolgreich’: die Atombombe wurde in kiirzester Zeit entwickelt und ge-
baut.

Seit damals ist ,dank' des Geldes der Regierung die Zahl der Wissen-
schaftler in den USA auf {iber 1 Million gestiegen (weltweit 3 Millionen)
und sie alle miissen sehen, daB sie ihren Teil von den stagnierenden Etats
abbekommen. Dabei ist die Situation in den USA noch hérter als in Euro-
pa, weil die Existenz ganzer Institute von den staatlichen Zuschiissen ab-
hiangt. Diese werden fast ausschlieBlich an Projekte oder Forscher verge-
ben, die sich schon einen Namen gemacht haben, auf der Linie der Verga-
begremien liegen und moglichst viel veroffentlicht haben. ,,Publish or pa-
rish" (,,veroffentliche oder geh' unter") heiit das dort, und dieses Prinzip
beschert uns eine Flut von Veroffentlichungen, die zum groflen Teil nicht
gelesen werden und deren Wert sehr fragwiirdig ist.

Da der Wissenschaftler zum schnellen Publizieren geradezu gezwungen
wird, steht hinter ihm immer die Versuchung, der Karriere ein bifichen

16 Scientific American 1893
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,»hachzuhelfen". DiTrocchio hat in seinem Buch einige dieser Félle doku-
mentiert.

Als im Sommer 1997 der Fall des renommierten Krebsforschers Fried-
helm Herrmann und seiner Kollegin, der Professorin Marion Brach, be-
kannt wurde, die zahlreiche Publikationen gefélscht und damit For-
schungsgelder erschlichen hatten, schrieb der ,,Spiegel": ,,Brisant ist der
Fall nicht nur, weil er am Idealbild des ehrlichen, nur nach Erkenntnisge-
winn trachtenden Wissenschaftlers kratzt; geradezu lehrbuchhaft beleuch-
tet er die zweifelhaften Gesetze des Macht- und Geltungskampfes im Wis-
senschaftsbetrieb:

*  Meist forschen nur Doktoranden und Assistenten; doch deren Karriere
hangt ab von der Willkiir von Professoren.

»  Mellatte wissenschaftlichen Ruhmes ist die Veroffentlichungsliste; der
Zwang, sie moglichst rasch zu verlangern, mindert die Sorgfall bei der
Forschung.

»  Gutachter namhafter Fachzeitschriften achten oft mehr auf den Ruf der
Autoren als auf die Qualitat der Artikel.

* Im Kampf um Forschungsgelder siegt meist nicht, wer die beste Wis-
senschaft macht, sondern wer die Tricks der Geldbeschaffung am bes-
ten beherrscht.

,,Da bilden sich richtige Kartelle von Mé&chtigen, die immer oben blei-
ben", sagt Forschungskritiker Kiper. Wer nicht dazugehdort, hangt von der
Gnade dieser Kapazitaten ab... Das System fordert Anpasser und hemmt
Querdenker - nicht nur in menschlicher, sondern auch in wissenschaftli-
cher Hinsicht. Die Folge: Kaum jemand stellt grundlegende Arbeitshypo-
thesen in Frage, die meisten Nachwuchsforscher schwimmen im Main-
stream der anerkannten Lehrmeinung. ,,Dabei mifite die Wissenschaft
doch vom Widerspruch leben " klagt Kiper." '’

Die Wissenschaft als Mafia

Was DiTrocchio auerdem beschreibt - und das ist eigentlich viel interes-
santer - ist das Dilemma der Verantwortlichen und der Kontrollinstanzen

'7_Der Spiegel" Nr.26 vom 23.6.1997
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im Falle eines Betruges. Denn wenn sie solche Félle 6ffentlich machen,
leidet zwangsldufig nicht nur der Ruf des eigenen Institutes oder des Geld-
vergabe-Gremiums, sondern das Ansehen der Wissenschaft insgesamt.
Aus diesem Grund kommt nur ein ganz kleiner Teil der Unredlichkeiten
ans Licht, und nicht wenige iiberfiihrte Betriiger beziehen ihr Gehalt wei-
ter, nur damit keine Fragen gestellt werden. DiTrocchio:

,,50 kommt es nicht nur zu verschiedenen MiRbrauchen, bei denen der
wissenschaftliche Betrug an erster Stelle steht, sondern auch zu dem viel
beunruhigenderen Phanomen des Stillschweigens, ja der bedingungslosen
Verteidigung der Schuldigen durch die Institutionen, die eigentlich die
Pflicht hatten, das System zu iberwachen und sein korrektes Funktionieren
zu gewahrleisten."

Geliebter Irrtum

Dal} aus Eigennutz gefilscht wird, sei es fiir Geld oder fiir die Karriere,
ist leicht zu verstehen, angesichts eines Systems, das so stark kommerziali-
siert wurde wie die heutige Wissenschaft. Es gibt aber noch einen interes-
santen Typ von Betrug: Der Selbstbetrug, die Filschung ,,zum Wohle der
Wissenschaft", und es gibt Theorien, die - ich mochte sie nicht ,,Betrug"
nennen, da sie ohne bése Absicht falsch sind - eine Art Eigenleben entwi-
ckeln, beriihmt werden und die man aufgrund ihrer Unlogik fiir ,,genial"
hélt. Letztere sind oft die hartnickigsten, sie sind uns lieb und vertraut
geworden und wer sie widerlegt, disqualifiziert sich in den Augen der Of-
fentlichkeit.

Aber das war schon immer so. Jede Epoche hatte ihre ,,Lieblingstheo-
rien" und jede meinte, sie sei auf dem allerneuesten Stand und eigentlich
sei schon ,,alles erklart".

Da war z.B. Ptolemius, der griechische Astronom, der im 2. Jahrhundert
n.Chr. eine der erfolgreichsten Theorien iiber das Weltall aufstellte (ndm-
lich daB} sich alles um die Erde dreht), die immerhin fast 14 Jahrhunderte
giiltig blieb, bis sie von Nikolaus Kopernikus widerlegt wurde.'® Nichts-
destoweniger hatte Ptolemdus Unrecht und, was noch peinlicher ist, er

'® Allerdings schopfte auch dieser aus alten Quellen: Seine Idee des Sonnensystems fand
er bei Aristarchos von Samos aus dem 3. Jahrhundert v.Chr.
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hatte gar nicht selbst seinen Sternenkatalog erstellt, sondern abgeschrie-
ben. Und zwar von seinem Landsmann Hipparchos, der 200 Jahre friiher in
Alexandria lebte, fiinf Breitengrade siidlich von Rhodos, der Heimat des
Ptolemdus. Man hat ihm das erst Anfang dieses Jahrhunderts nachweisen
konnen: sein Sternenkatalog enthielt alle Sterne, die man damals von Ale-
xandria aus sehen konnte, aber keinen einzigen der nordlichen Sterne, die
man von Rhodos aus hitte beobachten miissen.

Peinlich.

Eine der mythischen Heldengestalten der Wissenschaft war der italieni-
sche Gelehrte Galileo Galilei (1564 - 1642). Angeblich hat er dem moder-
nen heliozentrischen Weltbild (die Erde dreht sich um die Sonne) gegen
den Widerstand der Kirche zum Erfolg verholfen, dafiir Kerker und Folter
erduldet, unter Zwang widerrufen (nicht ohne sein trotziges ,,und sie be-
wegt sich doch") und war auBBerdem der Vater der experimentellen Metho-
de der Physik. Nun - die Wahrheit sieht auch hier ganz anders aus, wie die
Recherchen von Historikern der letzten hundert Jahre zeigen.

Galilei war Astronom und entdeckte 1610 die Jupitermonde, kurz nach-
dem ein Holldnder das Teleskop erfunden hatte, sowie die mondihnlichen
Phasen der Venus, ein klarer Beweis fiir die Planetenbewegung um die
Sonne. Probleme schaffte thm diese These, die, wie er wullte, schon 70
Jahre vorher Nikolaus Kopernikus veroffentlicht hatte, mit den Professo-
ren der Universitdten, die davon nichts wissen wollten und sich weigerten,
durch das Teleskop zu schauen. Die Kirche war jedoch - entgegen dem
gingigen Mythos - wesentlich toleranter. Galilei wurde 1611 von Papst
Paul V. in Audienz empfangen und vom Jesuitenkollegium ehrenvoll aus-
gezeichnet. Er durfte seine Meinung publizieren, wenn auch nur als Ar-
beitshypothese und nicht als feststehende Tatsache, da sie zu Widersprii-
chen bei der Bibelauslegung gefiihrt hitte. Damit hitte Galilei gut leben
konnen, allerdings stolperte er liber seinen eigenen Starrsinn. Verdrgert
tiber den Spott der Universititsgelehrten erkldrte er das Kopernikanische
System zur absoluten Wahrheit und alle, die ihm widersprachen, zu
Dummkdpfen, ja ,,geistigen Pygmé&en, die es kaum verdienen, menschliche
Wesen genannt zu werden.'”” Zu allem UberfluB ,,untermauerte” er seine
These mit einem blodsinnigen ,,Beweis" mit Hilfe der Gezeiten. Mit all

19 L
?Eine genaue Zusammenfassung der Ereignisse ist in dem Buch von Gerhard Prause:
»~Niemand hat Kolumbus ausgelacht" nachzulesen.
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dem machte er sich die Kirche dann doch noch zum Gegner, die sein Buch
solange auf den Index setzte, bis einige Stellen gedndert wurden. Er wurde
weiterhin mit Achtung behandelt und zu einer weiteren Papstaudienz gela-
den, um die Wogen zu glitten. Aber Galilei polemisierte in den folgenden
Jahren weiter. Das System des Kopernikus sei eine Tatsache, und nur
,.stumpfsinnige Mondkalber, deren Dummbheit die Ehre der Menschheit
befleckt”, konnten daran zweifeln.

So mulite es zu dem Prozel3 kommen, in dessen Verlauf Galilei wider-
rief, nachdem er erneut seine Chancen verpatzt hatte. Von Kerker oder
Folter war aber nie die Rede. Er logierte wihrend des Prozesses in der flo-
rentinischen Botschaft in der Villa Medici und spéter in einer groflen
Wohnung mit Blick auf die vatikanischen Gérten. Auch die Kerkerstrafe
des Urteils muBite er nicht antreten. Er lebte und arbeitete in der Folge als
Gast bei Fiirsten und weitere 10 Jahre in einem Dorf bei Florenz, wo er
sein letztes grofes Buch schrieb. Den Ausspruch ,,Und sie bewegt sich
doch " hat er nie getan.

Der Mythos aber ist geblieben - den Kampf der ,,Vernunft" gegen die
Kirche nimmt die Wissenschaft fiir sich in Anspruch - auch heute noch.
Als Gerhard Prause in einem Artikel in der ,,Zeit" den Galilei-Prozel3 rich-
tigstellte, ,,kam es seitens mehrerer Naturwissenschaftler zu einem Sturm
der Entriistung, der sich in geradezu aberwitzigen und manchmal beleidi-
genden Zuschriften duRerte."*’

Der  Kirchenhistoriker =~ Walter ~ Brandmiiller ~ schreibt  dazu:
,»Eine nuchterne leidenschaftslose Diskussion uber den ,,Fall Galilei”
scheint oftmals gar nicht mehr mdglich. Die bei Nennung dieses Namens
fast immer aufbrechenden Emotionen lassen aber ahnen, wie tief das Ge-
schehen um Galilei das Selbstverstandnis des modernen Menschen be-
ruhrt, man kann wohl von einem psychischen, intellektuellen Trauma spre-
chen. Und zwar sowohl auf Seiten derer, die es mit der Wissenschaft hal-
ten, als auch auf Seiten der Theologen und der Manner der Kirche." *!

20 Gerhard Prause a.2.0.

2 Walter Brandmiiller: ,,Galilei und die Kirche oder das Recht auf Irrtum" 1982
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Mogeln zur Ehre der Wissenschaft

Und wie steht es mit Galileis Leistungen in der Physik? Seine beriithmten
Experimente zur Gravitation, Kugeln vom Turm von Pisa fallen zu lassen
oder vom Mast eines fahrenden Schiffes, die Geschwindigkeit an der
schiefen Ebene messen oder die Pendelversuche? Fehlanzeige - entweder
hat er die Ergebnisse gefdlscht oder, was wahrscheinlicher ist, die Experi-
mente nie gemacht. 1973 wiederholte Ronald Naylor einige von Galileis
Experimenten und kam dabei zu vollig anderen Ergebnissen. Galilei hatte
die Reibung der Kugeln auf seiner schiefen Ebene nicht beriicksichtigt
bzw. die Luftreibung beim Pendel oder dem Fallversuch vom schiefen
Turm, so dafl er unmoglich zu den behaupteten Resultaten hatte kommen
kénnen.

Seine Naturgesetze sind dennoch richtig, wenn auch nur im Idealfall, den
es in der Realitdt aber nicht gibt. Galilei aber ficht das nicht an. In ge-
wohnter Arroganz weist er die Zweifler zuriick:

"Es ist nutzlos, das Experiment zu machen, wenn ich es Euch sage, dirft
Ihr mir glauben.">

Kein Mensch ist ohne Fehler, und das gilt auch fiir den Mann, dem die
Physik wohl am meisten zu verdanken hat: Isaac Newton. Auch er mogelte
ab und zu, wenn das Experiment nicht das Ergebnis brachte, das die Theo-
rie gerne gehabt hitte. Etwa im Sinne Torricellis, der von seinen Formeln
sagte: ,,Wenn dann die Kugeln von Blei, Eisen, Stein sich nicht den aufge-
stellten Gesetzen fiigen, schlimm genug flr sie, wir sagen dann, daR wir
nicht von ihnen sprechen."

Der Autor Richard Westfall nennt die ,,Korrekturen" Newtons in seinen
Gleichungen ,,fudge factor" (Filschungsfaktor)*, der immer dort auftauch-
te, wo die Messung der Theorie zu widersprechen schien, z.B. bei der Be-
stimmung der Schallgeschwindigkeit, der Gravitationskonstante oder der
Préazession (Schlingerbewegung) der Erdachse.

Die Mogler und Félscher unseres Jahrhunderts befinden sich also durch-
aus in guter Gesellschaft. Newtons Stern strahlt nach wie vor iiber der
Physik, einmal natiirlich, weil der ,,fudge factor" den meisten unbekannt

22 Einzelheiten bei DiTrocchio a.a.O.
 DiTrocchio a.a.0.
** Science 179, 1973
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ist, zum anderen, weil die Newtonschen Formeln trotzdem im ganzen rich-
tig sind. Die Mendelschen Vererbungsgesetze haben sich ebenfalls im
Prinzip als richtig herausgestellt, obwohl die Versuchsprotokolle erfunden
waren.

Auch der Chemiker John Dalton, der 1807 das Gesetz der Massenver-
héltnisse chemischer Verbindungen entdeckte, hat seine Versuchsprotokol-
le nachweislich so ,.frisiert", da} sie seine - wenn auch richtige - Vermu-
tung bestitigten.”

2 DiTrocchio a.2.0.
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Es lebe die Theorie - oder das Recht auf freie Phantasie

Hamlet hat gesagt, es gabe eine Menge
Dinge im Himmel und auf Erden, wovon
nichts in unseren Compendiis steht.

Hat der einfaltige Mensch, der bekannt-
lich nicht recht bei Trost war, damit auf
unsere Compendia der Physik gestichelt,
so kann man ihm getrost antworten:
,,Gut, aber daflr steht auch wieder eine
Menge von Dingen in unseren Compen-
diis, wovon weder im Himmel noch auf
Erden etwas vorkommt."

G. Ch. Lichtenberg,
Physiker und Philosoph im 18. Jahrhd.

Etwa um die Jahrhundertwende kommt ein neues Phdnomen auf die
Menschheit zu, das seitdem fiir stindige Verwirrung sorgt: die ,,Mathema-
tisierung" der Wissenschaft, speziell der Physik. Hat man vorher mit Expe-
rimenten versucht, etwas von der Natur zu lernen und das Gemessene ir-
gendwie moglichst einfach in Formeln auszudriicken, so kehrte sich der
Trend jetzt um: Man rechnete allerlei phantastische Sachen - Papier ist ja
geduldig, erfreute sich an der ,,Eleganz der Formeln" und versuchte dann,
MeBergebnisse in diesem Sinne zu interpretieren, d.h. die Versuche der
Theorie anzupassen. Das mufite natiirlich zu einer Reihe von Widersprii-
chen fiihren, die dann mit noch gewagteren Theorien ,,erklédrt" wurden und
sich so immer weiter von der Realitdt entfernten. Ich {ibertreibe keines-
wegs, wie sich gleich zeigen wird.

Die Lehrstiihle fiir theoretische Physik entstanden meist gegen Ende des
letzten Jahrhunderts und wurden anfangs zum Teil von Leuten besetzt, die
wenig Ahnung von Mathematik hatten, wie W. C. Rontgen, der eigentlich
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Mzzlgchinenbauingenieur war, aber in StraB3burg theoretische Physik lehr-
te.
Diese damals neue Generation von Physikern war fasziniert von Formeln.
,,Asthetisch schone Offenbarung” nannte Laue die Maxwellschen Glei-
chungen, welche elektromagnetische Wellen abstrakt beschreiben. Profes-
sor Eddington, der englische Einstein-Bewunderer, sagte einmal:
,.Vielleicht sollten wir mit dem Quantenphysiker ungehalten sein, weil er
uns irregefihrt hat. Es ist aber unmdoglich, der hinreilRenden Schénheit der
Quantenarithmetik sowie dem genialen Trick, durch welchen sie dem Un-
zéhlbaren Zahlen zuweist, unsere Bewunderung zu versagen." *’

,.Niemand bezweifelt, daR die Beobachtung letzte Grundlage jeder Na-
turwissenschaft sein muf3. Die mathematische Theorie ist aber am Schreib-
tisch befriedigt, wenn sie nur zwischen zwei beobachteten MaRzahlen ei-
nen passenden mathematischen Zusammenhang findet. In der Physik geht
es erst in zweiter Linie (darum), denn die Natur ist schlie3lich mehr als
eine Sammlung mathematischer Aufgaben... Die Theoretiker reden zwar
von Physik, aber sie meinen nur ihre mathematischen Modelle. Diese ge-
dachten Dinge kénnen, was ihnen die Rechner vorschreiben."*®

Diese Geisteshaltung ist im Prinzip nicht neu. Schon die Pythagorder
schufen sich ,,freie Geisteswelten": "Der Verstand schopft seine Gesetze
nicht aus der Natur, sondern schreibt sie dieser vor."

Aristoteles fand das gar nicht witzig: "Sie gebarden sich, als wéaren sie
Mitschopfer der Welt."

,,Im Sinne der alten Pythagorder wohnt der mathematischen Formel
schon von Natur aus gottliche Wahrheit inne. Eine rationale Priifung der
physikalischen Gegebenheiten, eine kritische Untersuchung des ange-

%% Seine berithmten Strahlen entdeckte er {ibrigens mit einer handelsiiblichen Rohre des
Physikers Lenard, fuBend auf dessen Vorarbeiten und denen von Hittorf und Crookes. Als
Max Laue, der Assistent Max Plancks, zu Unrecht den Nobelpreis bekam - ndmlich fiir
ein Experiment der Beugung von Rontgenstrahlen an Kristallen, das er, ein reiner Theore-
tiker, nie gemacht hatte - schwieg Rontgen, obwohl er wullite, daB3 die Entdeckung in
Wabhrheit von seinen eigenen Doktoranden W. Friedrich und P. Knipping gemacht wurde
und die beiden leer ausgingen. Uber seine Arbeit sagte er einem Reporter: ,,Ich dachte
nicht, ich untersuchte."

*" Philosophie der Naturwissenschaft 1939

28 Gotthard Barth, siehe Literaturverzeichnis
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wandten Rechnungsganges, eine verninftige Beurteilung paradoxer Re-
chenergebnisse ist anmaRende Einmischung von Dilettanten. Die allmach-
tigen Formeln, die der gelibte Rechenstift hervorzaubert, haben magische
Gewalt, sie verandern das Gefiige des Weltalls, Raum-Zeit, Masse und
Energie. Der magisch wirkende, rational nicht durchdachte mathemati-
sche Algorithmus (Rechenvorschrift) genugt; ein Verstandnis der errech-
neten Naturvorgénge zu fordern, wére barbarisch." %

Allerdings vertraten die Pythagoréder ihre Ansichten zumindest im Geiste
der FairneB3: ,,Weil} aber jemand (eine bessere Losung) anzugeben, den
begriRen wir nicht als Gegner, sondern als einen das Rechte behaupten-
den Freund... Der Kampfespreis desjenigen aber, welcher das griindlich
widerlegt und entdeckt, daR es sich nicht so verhalte, sei unsere Freund-
schaft.*

Nicht zu vergessen die Methode der Sophisten, die schon Platon im
Euthydemos verspottete: Moglichst viel und moglichst kompliziert, dann
vergeht dem Zuhorer das Denken."

Auch der meist unverstandene und daher bewunderte Philosoph Immanu-
el Kant bastelte sich aus selbstgemachten Begriffen seine selbst zurechtge-
zimmerte Welt. Dagegen ist ja nichts einzuwenden. Fiir die Erkenntnis der
wirklichen Welt bringt es aber gar nichts, sich da mithsam hineinzuvertie-
fen - reine Zeitverschwendung mit der Gefahr zusétzlicher Gehirnvernebe-
lung. Wahre Genialitdt versteht es, schwierige Zusammenhéinge durch-
schaubar zu machen und nicht, auch noch die einfachsten Dinge kiinstlich
zu komplizieren. Letzteres gilt leider nicht nur fiir Kant.

Sehr schon wird solches Denken auf die Schippe genommen in dem geist-
reichen Science-Fiction von Douglas Adams: ,,Per Anhalter durch die Ga-
laxis". Obwohl es ein Roman ist, enthélt es mehr Wahrheiten iiber unsere
Gesellschaft als die meisten ernstgemeinten Abhandlungen. Hier eine klei-
ne Leseprobe zur Entspannung:

(Es geht um einen kleinen Fisch, der auf telepathische Weise in der Lage
ist, fremde Sprachen zu iibersetzen, wenn man ihn sich ins Ohr steckt)

¥ G. Barth a.a.0.

%% Timaios in Platons Dialog
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,.-Nun ist es aber verdammt unwahrscheinlich, dal’ sich etwas so wahn-
sinnig Nutzliches rein zuféllig entwickelt haben sollte, und so sind ein paar
Denker zu dem Schluf3 gelangt, der ,,Babelfisch™ sei ein letzter und ent-
scheidender Beweis daflr, dal? Gott nicht existiert.

Die Argumentation verlauft ungefahr so: ,,Ich weigere mich zu bewei-
sen, dal} ich existiere”, sagt Gott, ,,denn ein Beweis ist gegen den Glau-
ben, und ohne Glauben bin ich nichts.”

,»Aber”, sagt der Mensch, ,,der Babelfisch ist doch eine unbewuf3te Of-
fenbarung, nicht wahr? Er hatte sich nicht zufallig entwickeln kdnnen. Er
beweist, daf es dich gibt und darum gibt es dich, deiner eigenen Argumen-
tation zufolge, nicht. Quod erat demonstrandum.™

,»Ach du lieber Gott," sagt Gott ,,daran hatte ich gar nicht gedacht!" und
16st sich prompt in ein Logikwdlkchen auf.

,.,Na, das war ja einfach.”, sagt der Mensch und beweist, weil's gerade so
schon war, dall schwarz gleich weil ist, und kommt wenig spéater auf ei-
nem Zebrastreifen ums Leben.

Mittlerweile hat der arme Babelfisch dadurch, dal er alle Verstandi-
gungsbarrieren zwischen den verschiedenen Voélkern und Kulturen nieder-
ri8, mehr und blutigere Kriege auf dem Gewissen als sonst jemand in der
ganzen Geschichte der Schopfung.
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Alles ist ..absolut relativ'"

Wissenschaft erfordert
umfassende Kenntnisse.
Aber erst durch Denken wird
aus Vielwissen Wissenschaft.

Louis Essen, Physiker

Was wahr ist und was nicht, ist eigentlich nur da von Bedeutung, wo eine
Maschine funktionieren mufl. Aber in die Alltagsniederungen des Ingeni-
eurs steigt die theoretische Wissenschaft selten hinab und die Mathematik
schon mal gar nicht. Und so haben wir den technischen Fortschritt den
Praktikern zu verdanken, die sich lieber auf ihre eigenen MefBreihen ver-
lassen als auf die Formeln der Theoretiker. Auf diese Weise machen die
Maschinen das, was sie sollen, und der Olymp der ,Denker' wird nicht
gestort - seine Fachsimpeleien dringen nicht bis in die Werkshallen.

Angeblich haben zwei Theorien die Welt verdndert: die Relativitdtstheo-
rie und die Quantenmechanik. Das ist ziemlich anmalB3end. Wenn etwas die
Welt verdndert hat, dann sind das die Atomenergie und die Kernwaffen,
und die sind nicht auf dem ,Mist' der Theoretiker, sondern, wie alle tech-
nischen Neuerungen, aus dem Experiment gewachsen. Sie werden nur
immer wieder gern zitiert als ,Beweis' fiir die Richtigkeit der Theorien.
Auch das stimmt nicht. Das Einzige, was dadurch bewiesen wird, ist die
Umwandlung von Masse in Energie, und auch dieses hat nicht Einstein
entdeckt, sondern bereits 1846 Weber. Spiter haben Lebedew und (ein
Jahr vor Einstein) der Wiener Physiker Hasenohrl das in eine Formel ge-
faBt:

E=mc?’.
Aber die Relativisten nehmen das nicht so genau. Einstein gebiihrt das
Verdienst, ohne Quellenangabe abgeschrieben zu haben.

Wer sich mit moderner Physik beschéftigt, steht vor einem Problem. Ich

selbst sagte einmal als junger Physikstudent meinem Professor nach einer
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Quantenmechanikvorlesung, dafl ich die Rechnungen nicht verstanden
hitte. Seine Antwort war: "Das macht nichts, das kann man auch nicht
verstehen, aber wenn Sie's ein paar Mal gehort haben, dann glauben Sie
es."

Ich war wie vor den Kopf gesto3en, denn ich wollte ja mit Hilfe der Phy-
sik ,,verstehen" - zum ,,Glauben" hétte ich mich auch bei den Theologen
einschreiben konnen. Mit dieser Erfahrung, die spiter dazu fiihrte, da3 ich
mich von der offiziellen Physik verabschiedete, stehe ich aber nicht allein.

"Den Studenten sagt man, dal} die Theorie angenommen werden muf,
obwohl sie nicht erwarten dirfen, sie auch zu verstehen. Sie werden gleich
am Beginn ihrer Laufbahn angeleitet, Wissenschaft zugunsten eines Dog-
mas aufzugeben."!

Von dem Mathematiker Hubert wird berichtet, er habe einen Studenten in
einer Priifung zusammengestaucht, als dieser sich eigene Gedanken mach-
te: "Da haben sich so viele gescheite Leute den Kopf zerbrochen, und jetzt
kommen Sie und sagen uns, wie es wirklich ist."

Der Physiker Gotthard Barth erinnert sich an seine Studienzeit:

,,Beim Rechnen darf man nicht denken, das verwirrt nur - wurde uns in
einer Vorlesung tber Infinitesimalrechnung gesagt."
Wie kam es zu dieser Uberbewertung der Theorie ?

Der Streit ums Licht

Die Frage nach der Natur des Lichtes ist jahrhundertealt. Seine geradlini-
ge Ausbreitung 146t darauf schlieBen, daB3 es sich um Teilchen handelt; die
Beugungs- und Brechungsphinomene legen eine Wellenbewegung nahe.
Im 19. Jahrhundert tendierte man sehr zu letzterem, besonders nach den
eleganten Gleichungen von Fresnel und Maxwell, die die Wellentheorie zu
belegen schienen. Was noch fehlte, war das Medium, denn eine Welle
macht nur Sinn, wenn es etwas gibt, worin sie sich ausbreitet, wie etwa
Wasser oder Luft. Ein solches Medium postulierte (vermutete) man also
und nannte es ,,Ather", der allerdings unsichtbar sein sollte. Nun wuBte
man schon damals, da3 die Lichtgeschwindigkeit konstant ist und kannte
aus astronomischen Beobachtungen auch den ungefdhren Wert. Da sich
die Erde um sich selbst und um die Sonne dreht, und zwar mit einem ,,Af-

Sy, Essen, Fellow of the Royal Society in ,,Wireless World" 1978
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fenzahn", muBte sie sich auch im Ather bewegen, und genau das wollte
man messen.

Also baute der Amerikaner Michelson seine geniale Apparatur, mit der er
1881 in Potsdam auf Einladung von Helmholtz sein berithmtes Experiment
durchfiihrte (das er 1887 mit Morley wiederholte): Er teilte einen Licht-
strahl mit einem halbdurchlédssigen Spiegel in zwei Lichtstrahlen auf, von
denen einer nach vorne und der andere zur Seite lief. Beide werden an
Spiegeln wieder zuriickgeworfen und auf einen gemeinsamen Schirm ge-
lenkt.

Dreht man nun die Apparatur, miiite in einer bestimmten Position der
eine Lichtstrahl quer zum ,, Atherwind" (durch die Bewegung der Erde)
und der andere in Richtung des ,, Atherwindes" hin und zuriick laufen. Das
wirde bedeuten, dal} die beiden Strahlen verschiedene Zeiten fiir ihren
Weg brauchen. Ahnlich wie bei einem Schiff, das fiir die gleiche Strecke
auf einem FluB} fiir die Hin- und Riickfahrt ldnger braucht als auf einem
See, weil der Zeitverlust gegen die Stromung immer grofler ist als der
Zeitgewinn mit der Stromung.

Durch die unterschiedlichen Laufzeiten wiirden sich die beiden Licht-
strahlen auf dem Schirm verschieden iiberlagern, was man als sogenannte
,.Interferenzstreifen" sehen miiBte. Nur, damit war es nichts, wie man den
Apparat auch drehte - womit klar bewiesen war, daB es keinen Ather gibt.

Einstein rettet den Ather

Das Problem war nur, daB sich die Existenz eines Athers schon so in den
Kopfen festgesetzt hatte, daB man sich davon nicht trennen wollte. Und
nun schossen alle mdglichen Hilfshypothesen ins Kraut, um den Ather zu
retten: die Erde wiirde den Ather mitnehmen wie die Lufthiille bei Wind-
stille, aber das war dann doch etwas schwer zu glauben. Fitzgerald hatte
1892 die originelle Idee, daB vielleicht alle Korper durch den ,,Atherwind"
ein biBchen zusammengedriickt wiirden, und zwar exakt so viel, dal} es die
Geschwindigkeitsdifferenz des Lichtstrahles genau ausgleicht, so da3 man
am Ende nichts mifit. Das war zwar auch nicht glaubwiirdig, wurde aber
von Lorentz in Gleichungen ausgedriickt und spdter von Einstein in seine
Relativititstheorie libernommen.

Ein anderer Losungsvorschlag war, nicht die Lédngen, sondern die Zeiten
als gedndert zu betrachten. Auch das iibernahm Einstein, ohne zu merken,
daf3 sich die beiden (theoretischen) Kontraktionen gegenseitig wieder auf-
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heben. Vielleicht meinte er, ,,doppelt gemoppelt" hélt besser. Das alles war
- wohlgemerkt - nétig, um den Michelson-Versuch trotz des Athers zu
erkléren.

Man kann es sich auch noch einfacher machen und behaupten, die Licht-
geschwindigkeit im Ather sei halt immer gleich, egal wie sich dieser be-
wegt und damit basta, d.h.:

¢ (Lichtgeschwindigkeit)+v (Geschwindigkeit im Ather) = c-v= ¢

was mathematisch volliger Blodsinn ist, es sei denn, v wire gleich Null.
Egal - Einstein iibernimmt auch diese These:

"Die Lichtgeschwindigkeit ist im Ather immer konstant.”

Das ,,im Ather" hat er spiter weggelassen, auch wenn damit die ganze
Sache hinfillig wird.* Zu seiner Entschuldigung muf8 man sagen, daB8 die
Formeln, wie schon erwihnt, nicht von ihm stammen, sondern von Fitzge-
rald, Lorentz und Poincare. Fiir die Veroffentlichung wurden sie von sei-
nem Freund Marcel Gromann umgeformt. Da Einstein nie seine Quellen
nannte, steht heute sein Name fiir eine Sammlung von Widerspriichen, die
,,die Welt eroberte".

Auf die einzig logische Deutung des Michelson-Versuches, ndmlich daf3
es keinen Ather als Triiger der Lichtwellen geben kann, womit alle weite-
ren SchluB3folgerungen hinfillig sind, kamen natiirlich auch damals schon
einige kluge Kopfe. Sie wurden nicht gehort. Heute liest man immer wie-
der, z.B. bei Stephen Hawking, dem Urknall-Experten, iiber das Experi-
ment:

"Es zeigte, daB die Lichtgeschwindigkeit immer gleich bleibt, egal wie sich
Lichtquelle und Beobachter bewegen."**

Das ist schlicht falsch, wie sich ganz leicht zeigen 1d6t: Abgesehen da-
von, dal} sich hier Lichtquelle und Beobachter keineswegs gegeneinander
bewegen, setzt diese Behauptung voraus, da3 es a) einen Ather gibt und b)
die ,,Lorentzkontrationen" nicht stattfinden oder sich gegenseitig autheben,
was auf das gleiche hinausliuft. Ohne Ather macht das Experiment iiber-
haupt keine Aussage, da die Laufzeiten sowieso gleich sind.

*? Die unmégliche Formel c-v=c+v=c steckt noch heute in der speziellen Relativititstheo-
rie, wenn man ein paar korrekte Umformungen vornimmt. Nachzurechnen bei Gotthard
Barth.

In ,,Einsteins Traum"
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Eine Rose ist eine Rose und bleibt eine Rose - egal wie man es dreht, es
wird kein Hund daraus.

Einstein verwirft den Ather

Inzwischen hat sich auch die offizielle Physik vom Ather verabschiedet,
wie auch Einstein selbst, und zwar streng positivistisch:

,,Da der Ather keinen EinfluR auf die Lichtgeschwindigkeit hat und sich
auch sonst nicht nachweisen I14Rt, kann es keinen Ather geben"

Ihm ist aber offensichtlich entgangen, dafl der Relativititstheorie damit
die Grundlage entzogen wurde. Aber Logik war noch nie seine Stirke, ihn
interessierte mehr die ,,Losung" der gerade aktuellen Probleme. In der Ma-
thematik nennt man so etwas ,,reductio ad absurdum" (Widerlegung durch
das Aufzeigen innerer Widerspriiche):

,,Man nimmt einen falschen Satz (,,Es gibt einen Ather™) als richtig an, um
dann durch den Nachweis, daR diese Annahme zu Widersprichen fihrt,
die gesetzte Annahme selbst als falsch zu erweisen.

Anders Einstein und der ,,Fachmann”. Sie gehen von einer falschen An-
nahme aus (,,Es gibt einen Ather™). Sie kommen mit dieser falschen An-
nahme zu ,,richtigen” Ergebnissen, zur relativistischen Erklarung des Mi-
chelson-Versuches. Und zum Schlu® beweisen sie noch aus den richtigen
Ergebnissen die Falschheit ihrer Pramissen. Es wére zuviel, vom ,,Fach-
mann”, dem ,,in der Physik dilettierenden Mathematiker” (W. Mdiller)
auch noch Elementarkenntnisse in der Logik zu fordern. Dieser Beweis-
gang wird als Kuriosum in die Geschichte der Wissenschaften eingehen."**

Es wird wohl noch eine Weile dauern, bis es dazu kommt. Zu weit haben
sich die Einstein-Fans aus dem Fenster gelehnt, zu sehr sind die Fronten
verhértet, fiir die offizielle Physik gibt es momentan kein Zuriick, ohne
sich ganz fiirchterlich zu blamieren. Ich rechne auch gar nicht damit, daf3
sich die etablierten Seite irgendwie mit diesen Sachverhalten auseinander-
setzt - das hat sie seit 90 Jahren nicht getan, warum sollte sie es heute tun?
Es wird wahrscheinlich nur die {iblichen Beschimpfungen hageln, aber ein
Hund wedelt ja auch nicht mit dem Schwanz, wenn man ihm den FreBnapf
wegnehmen will. Ohne akademischen Grad hélt man mich eh nicht fiir

3* Gotthard Barth: ,,Die Geschichte des Fachlehrers A.E."
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»diskussionswiirdig", aber auch die Kritiker mit akademischem Grad wa-
ren bisher erfolglos.

Die Lichtgeschwindigkeit ist wohl doch nicht so konstant

Eine interessante Variante des Michelson-Versuches fiihrte iibrigens
Sagnag 1913 durch. Auch er spaltete einen Lichtstrahl in zwei auf, lief3
aber den einen iiber mehrere Spiegel im Quadrat linksherum laufen, den
anderen rechtsherum. Dreht man das System, dann kommt es dem einen
Strahl entgegen, dem anderen lduft es fort. Dadurch sind Lichtquelle und -
emp-fanger gegeneinander bewegt, und die Laufzeiten sind unterschied-
lich, auch ohne Ather. Und siehe da: diesmal gab es die Interferenzstreifen.
Das System funktioniert so gut, dal man es in modernen Verkehrsflugzeu-
gen einsetzt, um den Rechner des Autopiloten iiber jede Bewegung des
Flugzeugs zu informieren. Wire die Lichtgeschwindigkeit immer konstant,
diirfte das gar nicht sein. Das hétte den Relativisten eigentlich zu denken
geben miissen - hat es aber nicht.

Ich will damit nicht behaupten, die Lichtgeschwindigkeit sei beliebig,
denn es gibt nach wie vor Situationen, in denen die Lichtgeschwindigkeit
konstant bleibt, aber nicht so absolut, wie Einstein behauptet. Ob sie des-
wegen auch gleich die ,,galaktische Hochstgeschwindigkeit" ist, steht auf
einem ganz anderen Blatt. Man hort immer, mal wieder von tiiberlicht-
schnellen Teilchen (Tachyonen), die auch Physiker hin und wieder zu
sichten glauben. Hat man ihnen das erlaubt?

Im Jahre 1842 machte der Osterreicher Doppler (Nomen est Omen) eine
interessante Beobachtung an Doppelsternsystemen (das sind zwei Sonnen,
die umeinander kreisen): Das Licht des Sternes, der sich gerade von uns
wegbewegt, erscheint etwas ,rotlicher” als das des anderen Sternes. Den-
selben ,,Dopplereffekt" erleben wir, wenn ein Krankenwagen mit Sirene
vorbeifihrt: der Ton wird tiefer, weil sich beim Herannahen die Schallge-
schwindigkeit durch die Geschwindigkeit des Autos erhoht, beim Wegfah-
ren ist es umgekehrt. Dadurch treffen die Schwingungen der Luft in kiirze-
ren Abstdnden an unser Ohr (Frequenzerhdhung), was wir als hoheren Ton
wahrnehmen. Sobald das Auto vorbei ist, wird der Ton tiefer. Bei Licht-,
Radio- und Radarwellen ist das dhnlich (sonst brauchten wir die Radarfal-
len der Polizei nicht zu fiirchten), nur daB3 die Frequenz beim Licht die
Farbe bestimmt. Das bedeutet, dal3 beim Dopplereffekt durchaus die Ei-
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gengeschwindigkeit zur Lichtgeschwindigkeit dazugezéhlt oder abgezogen
wird.

Sie konnen ja mal versuchen, bei der nichsten Radarfalle die Polizisten
davon zu iiberzeugen, daf} sie wegen der absoluten Konstanz der Lichtge-
schwindigkeit gar nichts messen konnen. Die Relativisten haben wegen
solcher Einwinde den ,,relativistischen Dopplereffekt" erfunden. Den Wi-
derspruch konnten sie damit aber nicht auflosen.

Andererseits scheint das Licht der beiden Sonnen des Doppelsternes
gleichzeitig hier anzukommen, das heif}t, das Licht des wegbewegenden
Sternes wird zwar ,rétlicher”, als ob es langsamer wiirde, ist aber nicht
langsamer, denn sonst wiirde es vom Licht des anderen Sternes ,,iiberholt"
und wir konnten vermutlich nichts Genaues sehen. Dieser scheinbare
Widerspruch in der Natur des Lichtes bleibt vorlaufig bestehen, und wenn
man daran denkt, da3 das Licht in Glas oder Wasser effektiv langsamer ist,
dann kann man nur schlieBen: Die Lichtgeschwindigkeit ist manchmal
konstant und manchmal nicht.

Das ist natiirlich unbefriedigend und kommt wahrscheinlich daher, daB,
wie Barth richtig sagt, alle Vorstellungen des Lichtes, auch die der Relati-
visten und besonders die der Quantentheorie, letztlich noch aus der Me-
chanik stammen. Ob das Lichtteilchen wie von einer Kanone abgeschossen
wird, mit irgendeiner Geschwindigkeit durchs Weltall fliegt, bis es auf-
trifft, oder ob sich eine Welle, mit oder ohne Ather, irgendwie fortpflanzt -
all das stimmt in gewissen Teilbereichen und ist doch nicht die ganze
Wabhrheit. Barth erinnert daran, dal zu jedem physikalischen Phinomen
immer zwei gehoren: einer der ,,leuchtet" und einer, der das ,,sieht". Man
kann das Licht also auch als Wechselwirkung betrachten, deren ,,Signal-
libertragung" mit konstanter Lichtgeschwindigkeit stattfindet, sonst aber
auch nichts. Damit geraten wir nicht in die Widerspriiche, in denen sich
Einstein verfing. Aber eine freie, offene Diskussion iiber die Natur des
Lichtes wird wohl erst dann mdglich sein, wenn die unselige Relativitéts-
theorie aufgehort haben wird, das Denken zu blockieren.

Pfusch und Formeln

Manche der Widerspriiche liegen in den Formeln selbst. Da wird unsau-
ber gearbeitet; da werden Systeme, die sich mit dem Licht bewegen mit
solchen in einen Topf geworfen, die sich dagegen bewegen; da wird die
Lichtgeschwindigkeit als Konstante in die Formeln eingefiihrt und nach
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langem Umrechnen kommt - oh Wunder! - heraus, daf} die Lichtgeschwin-
digkeit konstant ist. Da gibt es Gleichungen, die kompliziert aussehen, sich
aber beim Umformen als Multiplikation mit Eins erweisen und Gleichun-
gen, wie die vorher schon erwéhnte, die mathematisch unsinnig sind. Ich
will hier niemanden mit Rechnereien verschrecken, wer das nachpriifen
will, findet alles bei Gotthard Barth, welcher einer der konsequentesten
Kritiker  Einsteins war, aber Dbeileibe nicht der -einzige.
Aber dazu spiter mehr.

Lustige Wissenschaft - Einsteins Liebe zum Absurden

Ein paar ,,Bonbons" der relativistischen Phantasie mochte ich Thnen aber
nicht vorenthalten:
Einstein ,,veranschaulicht" seine Theorien gerne mit Beispielen aus dem
Bilderbuch: Da gibt es ewig lange Eisenbahnziige, die auf noch viel ldnge-
ren Bahnddmmen fahren und iiber denen ,,man sich die Luft abgepumpt
denken muf3." Da gibt es Lichtblitze und Beobachter mit Uhren, die mal
vor- und mal nachgehen. Die MaBlbiander der Beobachter sind anschei-
nend aus Gummi, denn sie messen dieselben Gegenstinde unterschiedlich,
je nachdem wie schnell der Zug féhrt. Das macht aber nichts, weil die Ge-
genstdnde sich genau wie das MafB3band verdndern, so daf3 der Beobachter
zum Gliick doch dasselbe miBt wie vorher auch.*

Bleiben wir einmal bei der ,,Lorentzkontraktion", wie dieser Unsinn vor-
nehm genannt wird: "Im bewegten System sind die Langen immer kontra-
hiert (also kiirzer) gegenuber dem unbewegten™.

Na schon: Dann setzen wir einmal einen Physiker in den Zug und lassen
ihn einen Meterstab aus dem Fenster werfen. Am Bahndamm steht ein
zweiter Physiker und fangt ihn auf. Dieser wird nun - sofern er Relativist
ist - feststellen, da3 der Stab nur, sagen wir mal, 98 cm lang ist. Erstaun-
lich genug, aber es kommt noch besser. Nach der Messung - er kann sich
dabei Zeit lassen, denn der Zug ist meistens unendlich lang - wirft er den

¥ Das ist ungeféhr so einleuchtend, wie die Story von dem Vater, der aus lauter Liebe zu
seinen Kindern einen seiner S6hne an ein Kreuz nageln lie3, wodurch die anderen Kinder
von einer Schuld frei wurden, die sie gar nicht verbockt hatten und die darin bestand
»Erkenntnis" anzustreben. Irgendwas war aber schiefgelaufen, weil das mit der Schuld
trotzdem noch gilt. Pardon.
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Stab zuriick in den Zug und siehe da: der Stab ist schon wieder kiirzer ge-
worden! Da ja alles relativ sein soll, lassen sich die Systeme ,,Bahndamm"
und ,,Zug" abwechselnd als ,,bewegt" betrachten und die ,,Lorentzkontrak-
tion" macht die Dinge nur kiirzer, nicht aber linger.*® So kénnen wir Stibe
durch frohliches Hin- und Herwerfen immer kiirzer machen. Nur das Ge-
sicht des ,,Beobachters" wird immer lénger.

Das sind wohlgemerkt alles nur Gedankenexperimente, die nie gemacht
wurden. Fiir Einstein aber sind es ,,Erfahrungstatsachen". ,,Der Schlul} ist
zwingend, daf es sich hier nicht um die wirkliche Natur, sondern um ma-
thematische Fiktionen und physikalischen Unsinn handelt; was wieder
notwendig den Einsteinglaubigen Fachmann zu dem Schlufl zwingt, dafi
ich die genialen Einfalle des groRen Meisters nicht verstanden habe." *’

Ein weiterer Widerspruch ist die Sache mit den Uhren, auch bekannt als
»Zwillingsparadoxon". Machen wir wieder ein Gedankenexperiment: Ein
Raumschiff fliegt von der Erde weg und seine Borduhr erzeugt jede Stun-
de einen Lichtblitz. Hat das Raumschiff ordentlich Tempo, so sieht man
von der Erde die Lichtblitze in Abstinden, die langer sind als eine Stunde,
schon weil das Licht bei jedem Blitz mehr Strecke zuriicklegen muf3 und
sich jedesmal ein biichen mehr ,,verspitet". Dasselbe passiert, wenn die
Astronauten Lichtblitze von der Erde beobachten. Die jeweils andere Uhr
scheint langsamer zu gehen.

So weit - so logisch, um das zu verstehen braucht man keine Relativitéts-
theorie. Der Gag kommt erst auf dem Riickflug. Man sollte meinen, daf3 es
jetzt umgekehrt 1duft, d.h. die jeweils andere Uhr scheint schneller zu ge-
hen (in Wahrheit gehen ja beide immer korrekt) und bei der Landung
stimmen die Uhren wieder {iberein. Nicht so bei Einstein. Aufgrund der
schlampigen Mathematik der Formeln ,,diirfen" Uhren nur langsamer ge-
hen, aber nicht schneller (aus demselben Grund, aus dem Stébe nur kiirzer
werden: die ,relativistische Wurzel" bleibt kleiner als Eins).

Da sich die Astronauten dem genialen Einstein zu fiigen haben, bekom-
men sie jetzt Probleme. Da besucht einer von ihnen seinen daheimgeblie-

36 Weil die relativistische Wurzel" immer kleiner als eins sein muf3.
37 Barth a.a.O.
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benen Zwillingsbruder und muf3 angeblich feststellen, dal er jlinger ge-
blieben sein soll als dieser. Ergo: "Durch schnelles Reisen bleibt man jung.
Ein in einer Schachtel geschuttelter ,,lebender Organismus” altert
langsamer: ,,Das ist eine unabweisbare Konsequenz der von uns zugrun-
degelegten Prinzipien, die die Erfahrung uns aufdrangt,” sagte Einstein
1911 in Zirich; gewissermalien die ,,Erfahrungstatsache™ eines geschiit-
telten Beobachters".*®

So richtig peinlich wird es aber, wenn sich der Zwillingsbruder auf die
»Relativitit der Bewegung" beruft und seinerseits behauptet, er sei der
Jingere. Ja wer denn nun?

Einstein ist auch hier nicht um eine Antwort verlegen: Er erkldrt Kraft
seiner Formeln, beide hétten recht, nur dall der jeweils andere das nicht
bemerkt. Noch Fragen?”

Besser fiir Einstein, wenn die Raumschiffe nie zuriickkommen. Die NA-
SA jedenfalls rechnet sicherheitshalber mit klassischen Formeln und nicht
mit relativistischen.

Der Physiker Wilhelm Miiller, Professor in Miinchen und Nachfolger von
Sommerfeld meint, die Relativitdtstheorie sei ,,von Mathematikern am
Schreibtisch erfunden, die den Sinn fir die Natur vollig verloren haben -
ein Scheinproblem von magischer Fremdheit. Diese Physik ist zu einer
reinen Zauberei geworden, bei der jede Ordnung und jeder Sinn des Welt-
alls verloren geht und nur ein System von Differentialgleichungen tbrig
bleibt, die wie Zauberformeln sind, mit denen man alles verwandeln und
alles verschwinden lassen kann, was nicht in den Formelkram palit... Die
Ricksichtnahme auf die wahre Natur der Dinge hért in der Relativitats-
theorie vollkommen auf. Der mathematische Formalismus pfuscht gerade-
zu Uber alle Qualitatsgrenzen skrupellos hinweg und verwandelt das wirk-
liche physikalische Problem in ein Scheinproblem, das mit physikalischen
Fragen tberhaupt nichts mehr zu schaffen hat."

3 Barth a.a.0.

¥ Manche Relativisten fliichten sich hier zu dem Argument, der Astronaut sei ja be-
schleunigt worden und daher im Recht. Das ist einfach zu widerlegen, indem man das
Experiment fiir zwei gleiche Raumschiffe mit symmetrischen Bewegungen konstruiert,
dann landen wir automatisch wieder im Paradoxon.
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Die SchluBfolgerungen der Relativititstheorie sind schlicht absurd, aber
,.den Relativisten dagegen scheint gerade die Absurditat Ausweis hdchster
Geistigkeit".*’

Alles langst ,,bewiesen™

Wie sieht es eigentlich mit den Beweisen aus, mit denen man die Zeitdi-
latation und mit ihr die ganze Theorie angeblich belegen kann? Horen wir
noch einmal Stephen Hawking: "Diesen Effekt hat man tatsachlich beo-
bachtet, indem man eine Uhr am Erdboden mit einer Uhr in einem Ver-
kehrsflugzeug verglich. Die Uhr im Verkehrsflugzeug lauft etwas langsa-
mer als die stationare Uhr." *!

Tatsdchlich hat man 15 Jahre bevor Hawking dies sagte ein solches Expe-
riment gemacht: Unter Leitung von Alley von der Universitidt von Mary-
land packte man 1976 eine Atomuhr (die genauesten Uhren der Welt) in
ein Flugzeug und das stieg auf eine Hohe von 10 km und flog etwa 120 km
mit einer Geschwindigkeit von 430 km/h. Nach der Landung verglich man
die Uhr mit einer zweiten, die am Boden geblieben war, und siehe da: die
Borduhr ging um 47 Milliardstel Sekunden vor! Also das Gegenteil von
dem, was Hawkings 15 Jahre spéter behauptet. Ich will mal zu seinen
Gunsten annehmen, daB er lediglich falsch informiert war. Aber was nun?

Die Relativisten lassen sich, wie schon gesehen, durch Experimente kei-
neswegs aus der Ruhe bringen, so auch hier: Diesmal ist angeblich die
Zeitkontraktion der Gravitation dafiir verantwortlich, welche die Dilatation
durch die Bewegung mehr als ausgleicht. Merke: Nicht nur Geschiittelt-
werden hilt jung, Schwerefelder halten noch viel jiinger! Bingo. Auf diese
Weise konnen die Relativisten nie verlieren.

Aber allzu ernst mull man das Experiment sowieso nicht nehmen. Ich
habe es einmal nachgerechnet: Die Genauigkeit von Atomuhren lag in den
70er Jahren bestenfalls bei 2x10™"".** Nach den Angaben brauchte die Ma-
schine mit Steig- und Sinkflug mindestens eine halbe Stunde, eher mehr.
Das sind 1800 Sekunden. Das ergibt eine MefBungenauigkeit von, glinstig

* Barth a.a.0.
! In , Einsteins Traum"

2 Brockhaus der Physik
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gerechnet, 36 Milliardstel Sekunden pro Uhr, bei zwei Uhren fast das
Doppelte. Der gemessene Wert liegt also innerhalb der MeBBungenauigkeit
und sagt somit gar nichts aus. Die Autoren behaupten zwar eine 40fach
hohere Genauigkeit, verraten allerdings nicht, wo sie solch supergenaue
Uhren hergehabt haben wollen.

Ein dhnliches Experiment wurde von Hafele und Keating 1971 gemacht.
Sie reisten mit Atomuhren im Gepédck zweimal um die Welt (vermutlich
wie immer auf Kosten des Steuerzahlers), einmal westwérts und einmal
nach Osten und wollen die Relativititstheorie auf 8% genau bestétigt ha-
ben (was immer das heillen mag). Mir ist nicht bekannt, ob die bewegte
Uhr jetzt langsamer oder schneller ging, aber das ist letztlich auch egal, da,
wie wir gesehen haben, mit beidem ,,die Relativitdtstheorie bewiesen wa-
re".

Allerdings stellte sich spiter folgendes heraus:

,»Als Berechnungsgrundlage dienten die Logbucher der Flugkapiténe. Die
angegebenen Daten sind nicht beobachtet, sondern zusammengerechnet;
sie wurden durch ,,mathematische Extraktion™ aus den Flugnotizen ge-
wonnen".*
DaB3 Flugkapitdne ihre Logbiicher neuerdings auf Milliardstelsekunden
genau flihrten, konnten selbst die Relativisten nicht glauben. Das Maf} an
Peinlichkeiten war endgiiltig voll, als Hafele und Keating nachtriglich
mitteilten, ,,daB sie zwecks groRerer Genauigkeit die nicht ganz gleich
gehenden Atomuhren wéhrend der Reise auf synchronen Gang verstellt
hatten”.**

Dem ist nichts hinzuzufiigen. Man liel diesen unsédglichen ,,Beweis"
dann auch ganz schnell in der Versenkung verschwinden.®

4 Walter Theimer: ,,Handbuch naturwissenschaftlicher Grundbegriffe"
* Theimer a.a.0.

* Es gibt noch weitere ,,Beweise" der Zeitdilatation, wie die angebliche Verldngerung der
Zerfallszeiten von Myonen, die ich auch kritisch diskutieren kdnnte. Fiir dieses Buch fiihrt
das jedoch zu weit.
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Einsteins Flucht nach vorne oder: Rettet den Unsinn durch noch mehr
Unsinn

In solche Widerspriiche geraten die Relativisten nicht zuletzt deshalb,
weil sie die Theorie liber das Experiment setzen. Die Theorie ist heilig,
vom ,,genialen" Einstein der Menschheit offenbart, und was zufillig hi-
neinpalit wird als ,,Beweis" gefeiert; was nicht palit, wird mit abstrusen
Hilfshypothesen wegdiskutiert. So behauptet die allgemeine Relativitits-
theorie, Licht wiirde in Folge der ,,Raum-Zeit-Kriimmung" von Gravitati-
onsfeldern abgelenkt. So miifite ein Stern, wenn er hinter der Sonne ver-
schwindet, ein bilchen ldnger zu sehen sein als erwartet, da sein Licht ge-
wissermallen ,,einen Bogen" um die Sonne macht, was aber logischerweise
nicht zu sehen ist, weil die Sonne extrem viel heller leuchtet. Nach Haw-
kings ,,verfolgte eine britische Expedition in Westafrika die Sonnenfinster-
nis von 1919 und bestatigte die Vorhersagen der allgemeinen Relativitats-
theorie: Die Raumzeit ist nicht flach, sondern durch die in ihr enthaltene
Materie gekriimmt. Das war Einsteins groter Triumph."*

Dieses Zitat zeigt vor allem: man sollte von einem Theoretiker nicht er-
warten, dal} er sich iiber die Realitit Gedanken macht, z.B. iiber solchen
Kleinkram, wie hell ein Stern sein miifite, um das Himmelslicht in Son-
nenndhe zu lberstrahlen (Sonnenfinsternisse pflegen sich nur tagsiiber
beobachten zu lassen), oder welche Prazisionsteleskope die tapferen Briten
damals durch Westafrika schleppten. Hoffentlich haben sie ihre Atomuh-
ren dabei nicht geschiittelt.

Aber selbst wenn sie das hétten sehen konnen, was Hawkings meint, das
sie gesehen hitten, bleibt die Tatsache, dafl die Sonne keine Billardkugel
ist mit einigermafen scharfem Rand. Nach dem ,,Brockhaus der Physik"
ist die Sonne eine Gaskugel mit einer Atmosphére von mehreren Tausen-
den km, in der extreme Temperaturdifferenzen auftreten. Daf} es hier zu
Beugungserscheinungen des Lichts kommen muB, ist logisch.

46 . .
In ,,Einsteins Traum"
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Mit fragwiirdigen Beobachtungen eine These im Schnellschluf3 als be-
wiesen zu erkldren, ist nicht nur unsauber - es ist unwissenschaftlich.

Aber Einstein hat auch seine lustigen Seiten: "Einsteins Freund P. Ehren-
fest schlug vor, statt ,,Federwaage” das Wort ,,Taschen-Federwaage™ zu
gebrauchen. Einstein bemerkte den Hinterhalt nicht und entwickelte eine
eigene Taschenphysik: neben Taschenuhr ,,Taschen-Feldmesser", ,,Ta-
schen-Instrumente ", ,,Taschen-System ", , . Taschen-Thermomeler-Tempe-
ratur", ,,Taschen-Warmemenge Q" usw. Die Annalen druckten auch die-
sen Unsinn des Supergenies."*

Der Philosophieprofessor Oskar Kraus, der zur selben Zeit wie Einstein

in Prag lehrte, sagte einmal zu diesem:
,»Sleht man aber naher zu, was Sie eigentlich ,,heruntergeholt™ haben, so
sind es nicht Raum und Zeit, sondern Mafistabe und Uhren, die Sie, statt
sie zu reparieren, vollig unbrauchbar machen. Ja im Grunde sind es nicht
einmal Uhren und Mafstéabe, sondern die in der Rechnung auf dem Pa-
pier stehende MaReinheiten fiir Raum und Zeit | und t." *

Kraus schneidet hier ein Problem an, mit dem sich besonders Karl
Brinkmann in seinem Buch ,,Grundfehler der Relativititstheorie" ausfiihr-
lich auseinandergesetzt hat: die Begriffe ,,Raum" und ,,Zeit".

Die Relativisten ,.kriimmen" und ,,kontrahieren" frohlich Raum, Zeit und
Masse und zeigen damit, daB sie {iberhaupt nicht begriffen haben, worum
es in der Physik eigentlich geht:

Die Basis der Physik ist die Beobachtung der materiellen Welt. Die Beg-
riffe Raum, Zeit, Masse und Energie sind Hilfskonstruktionen, die wir
benutzen, um zwei oder mehr Korper oder Zustinde zu vergleichen. Sie
machen nur Sinn in Bezug auf etwas anderes. Kein Ding ist fiir sich ge-

7 Die Beobachtung von 1919 sowie die einer weiteren Sonnenfinsternis von 1922 werden
seit den 60er Jahren auch von Astronomen bezweifelt (siche: L.I. Schiff: ,,A report on the
NASA Conference on experimental tests of relativity theories" in: Physics today Bd. 14,
1961).

*® Barth a.a.0., Zitate aus: Annalen der Physik 1912, 38
* Offene Briefe an A. Einstein und M. v. Laue 1925
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nommen grof3 oder leicht oder links oder unten, kein Zeitraum ist kurz
oder lang, solange wir nicht wissen: im Vergleich wozu?

Wir verwenden, meist unausgesprochen, Bezugssysteme, auf die man
sich irgendwann einmal geeinigt hat, wie das ,,Urmeter" in Paris, um iiber-
haupt zu wissen, wovon der andere spricht. Ein Liter Benzin bleibt (hof-
fentlich) ein Liter Benzin, egal an welcher Tankstelle.

Fiir Positionsangaben hat man Langen- und Breitengrade, also die Erd-
oberfliche. Der Streit um die Bewegung der Erde, der Galilei so viel Arger
machte, war eigentlich nur ein Streit um das bessere, weil einfachere Be-
zugssystem.

Jede Messung ist im Grunde nur ein Vergleich von etwas, das wir nicht
kennen mit etwas, das wir kennen (Zollstock, Uhr usw.). Eine Uhr wird
benutzt, weil sie recht gleichmiBig lduft; sie unterteilt einen Zeitraum zwi-
schen zwei Ereignissen (Beginn und Ende der Messung) in moglichst glei-
che kleine Abstinde (Sekunden). Was wir ablesen, ist etwas Rdumliches,
ndmlich die Position der Zeiger oder die Symbole einer Digitalanzeige.
Wir nennen das dann ,,Zeit", eigentlich miifte man ,,Abstand zwischen
zwel Ereignissen" sagen.

Das gleiche gilt fiir ,,Masse" und ,,Energie".

Es macht also nur dann einen Sinn, von ,,Kontraktion" zu sprechen, wenn
der Vergleich mit dem Zollstock oder der Uhr einen anderen Wert als vor-
her ergibt. Wird aber alles kiirzer (oder schneller), auch das MeBgerit,
dann ist der Begriff sinnlos, denn: woran sollte man das dann feststellen?

Genauso sinnlos ist es, von einer ,,Kriimmung des Raumes" zu sprechen.
Kriimmen lassen sich allenfalls Gegenstinde, der Raum als Abstraktion
dient nur dazu, das zu beschreiben. Selbstverstindlich kann man sich ge-
kriimmte Bezugssysteme vorstellen, die Langen- und Breitengrade sind
dafiir ein Beispiel. Sie werden verwendet, weil sie fiir eine Kugeloberflé-
che praktischer sind als ein ,karthesisches" System. Deswegen hat aber
noch keiner behauptet, es gibe sie ,,wirklich", noch nicht einmal die Be-
soffenen bei der ,,Aquatortaufe".

Die Behauptung, der Raum sei ,,gekriimmt", ist noch nicht einmal falsch
- sie ist sinnlos (wie auch die Behauptung, er sei ,,nicht gekriimmt"). Noch
sinnloser (falls sich Sinnlosigkeit iiberhaupt steigern 148t) ist, die Zeit auch
noch ,.krimmen" zu wollen.
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Aber es kommt noch besser: Hawking z.B. bemiiht sich redlich, seinen
Lesern eine ,,imaginédre Zeit" schmackhaft zu machen, die ,,senkrecht auf
der realen Zeit steht".

Wie bitte? Er gibt ja zu, da3 das schwer zu ,,verstehen" ist: ,,besonders
die imaginare Zeit, mit der die Leser des Buches offenbar die gréRten
Probleme haben. Es ist jedoch nicht wirklich notwendig, genau zu verste-
hen, was imaginare Zeit ist. Man mul3 nur wissen, dal’ sie sich von der
sogenannten realen Zeit unterscheidet.">’

Na, da haben wir ja noch einmal Gliick gehabt. Anscheinend ist er noch
nicht auf die Idee gekommen, daB3 nicht seine Leser ein Problem damit
haben, sondern er. Oder daf} das Ganze schlicht Unsinn ist.

Vermutlich hat die Relativitdtstheorie daher ihren Namen, weil sie die
Dinge so sehr relativiert, dal man so ziemlich alles behaupten kann. Aber
ausgerechnet Begriffe, die ihrer Natur nach relativ im Wortsinne sind (wie
Raum und Zeit) werden so absolut gemacht, dal3 sie sich kriimmen oder
stauchen lassen. Die dogmatische Absolutheit der Lichtgeschwindigkeit
gehort auch dazu. Das ist etwa so sinnvoll wie die Scherzfrage: ,,Was ist
der Unterschied zwischen einem Storch?" (Antwort: Beide Beine sind
gleich lang, besonders das linke.)

Der Physiker Julio Palacios meint:

"Die allgemeine Relativitatstheorie vermittelt eine fiktive Losung flr ein
nichtexistierendes Problem. Ein Hokuspokus." °!

Ich schlieBe mich Gotthard Barth an, der treffend sagte:
"Das grofite Problem der theoretischen Physik sind nicht Einsteins Theo-
rien, die Raumzeitrelativierung, die Krimmung von Raum und Licht, die
Zwillinge. Das vollig Unbegreifliche ist, dal’ dieser dilettantische Unsinn
die ganze Welt erobern konnte. Ganz allgemein sehen wir eine Abwendung
vom aufklarenden Rationalismus des 19. Jahrhunderts hin zu mysthisch-
magischem Dunkel. Aber es muRte doch eine Reihe von gliicklichen (oder

30 Eine kurze Geschichte der kurzen Geschichte" in ,,Einsteins Traum"

> Madrid 1962
52



unglucklichen) Zufallen zusammentreffen, daR dieser unvorstellbare Be-
trug bald 80 Jahre eine ,,exakte™ Wissenschaft beherrschen konnte."

Lassen Sie uns einmal schauen, wie es dazu kam.
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GroRe Manner und kleine Teilchen

Wenn heute die Relativitatstheo-
rie aus der Physik gestrichen
wird, so hinterlaft sie keine Li-
cke. Denn gar keine Erklarung ist
weit besser als eine sinnlose
Scheinldsung, die zu einem fal-
schen Gefuhl des Wissens fuhrt.

Gotthard Barth, Physiker

Die Geschichte der Relativitétstheorie und der Quantenmechanik hingen
zusammen, da beide etwa zur gleichen Zeit von etwa den gleichen Leuten
entwickelt wurden. Obwohl ihre Aussagen nichts miteinander zu tun ha-
ben, wird seitdem versucht, sie in einer Theorie zusammenzufassen, die
»alles im Universum beschriebe" (Hawking), was unter Physikern als das
»Nonplusultra" gilt.

Die Quantenmechanik ist nicht so umstritten wie die Relativititstheorie,
da sie nicht ganz so offensichtlich in Widerspriiche fiihrt und stellenweise
als Modell einigermallen brauchbar ist. Allerdings wird auch hier iibertrie-
ben, wenn man versucht, alles und jedes zu ,,quantein".

Einstein selbst war keine grofle Leuchte in Mathematik, obwohl das mit
der ,.fiinf in Mathe nicht stimmt. Seine Stiitze war sein Freund Marcel
GroBmann, der ihm schon am Polytechnikum Ziirich, wo Einstein eine
Fachlehrerausbildung machte, in Mathematik half, ihm eine Anstellung am
Berner Patentamt verschaffte und als Co-Autor fiir den mathematischen
Teil der allgemeinen Relativititstheorie 1913 sorgte. Einstein ,,verga3" ihn
zu nennen, wie auch Voigt, Fitzgerald, Lorentz, Poincaré, Hasenohrl und
andere, von denen er abgeschrieben hatte, so dal man ihn heute fiir den
ganzen Unsinn verantwortlich macht. Das ist ungerecht, denn nur durch
die Protektion des einflulreichen Rontgen konnte er seine Thesen ab 1900
in den angesehenen ,,Annalen der Physik" verdffentlichen.

"Rontgen verstand nichts von Mathematik und schon gar nichts von Ein-
steins dilettantischen Einféallen. So kamen Einsteins Elaborate mit allen
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mathematischen Fehlern in die Annalen. Planck aber konnte den grofien
Nobelpreistrager und das Kuratorium der Annalen nicht in Verlegenheit
bringen. Darum korrigierte er Einsteins zahlreiche mathematische Fehler,
die Réntgen nicht bemerkt hatte, brieflich.">

Rontgens Assistent A.F. Joffe (spéter Mitglied der Akademie der Wis-
sensc;};aft der UdSSR) nannte Einstein einen ,,ungeschickten Schulleh-
rer".

Max Planck und dessen Assistent Max Laue (spiter: ,,von Laue") waren
dagegen die enthusiastischsten Forderer Einsteins. Planck intervenierte
auch zu dessen Gunsten, als dieser vom Professorenkollegium der Ziiricher
Universitét als Dozent abgelehnt wurde.

Max Planck wird heute als Begriinder der Quantentheorie gehandelt. Das
stimmt so nicht. Er hatte 1900 eine Strahlungsformel vorgestellt, in der
von einer Quantelung des Lichtes noch keine Rede war und die kein gro-
Bes Aufsehen bewirkte (in seiner Nobelpreisrede nannte er sie ,,die glick-
lich erratene Interpolationsformel™).

Der ,,Photoeffekt" (wonach von Licht ausgeldste Elektronen ihre Energie
immer ,,portionsweise" aufnehmen) wurde im Prinzip von Hertz 1887
beobachtet und von Lenard 1902 genau gemessen und in eine Formel ge-
faBt. Einstein schrieb dariiber 1905 unter Bezugnahme auf Plancks Strah-
lungsformel und machte daraus die Lichtquanten (Photonen). Planck war
davon gar nicht begeistert, er schrieb noch 1910, diese Lichttheorie sei
,.ein Ruckschritt um Jahrhunderte™.

Die Ironie der Geschichte wollte es, da3 Planck fiir das ,,Wirkungsquan-
tum" spater den Nobelpreis erhielt, also fiir etwas, das Einstein zwar nicht
entdeckt, aber ins Rollen gebracht hat, wiahrend Planck sich zeitlebens mit
der Quantentheorie nicht wohlfiihlte. So waren die totgesagten ,,Lichtkor-
puskeln" Newtons durch die Hintertiir wieder in die Physik zuriickgekehrt,
und sie waren populdrer als je zuvor.

Das ,,unteilbare’ Atom

Dal3 die Materie aus kleinsten Teilchen aufgebaut sein soll, vermuteten
schon die alten Griechen - daher der Name ,,Atom" von A-tomos (unteil-

> Gotthard Barth ,,Der gigantische Betrug mit Einstein"
3 Andenken an Albert Einstein", Moskau 1956
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bar). Je weiter man jedoch die Materie auseinandernimmt, um so kleiner
werden die ,,unteilbaren" Teilchen. Zuerst die Atome, dann die Protonen
und Elektronen, spéter die ,,Quarks" und die Subquanten. Die Kleinheit
der jeweiligen Teilchen ist also abhingig von der verfiigbaren Meftechnik.
Ein besonderer Gag sind die ,,virtuellen" Teilchen, die angeblich aus dem
Nichts entstehen, duBerst kurze Zeit ,,existieren" und nicht nachweisbar
sind. Das hat zumindest den Vorteil, daB man sie auch nicht widerlegen
kann.™

Der ,,Brockhaus der Physik" beschreibt ,,virtuelle Prozesse" als Prozes-
se, deren Existenz... real nicht moéglich ist und die daher nicht beobachtbar
sind, die aber in der Theorie der Elementarteilchen eine groRRe Rolle spie-
len."” Welch wunderbare Welt der Physik!

Der Englinder Ernest Rutherford hatte die Idee, Elektronen um den A-
tomkern kreisen zu lassen. Da das Modell jedoch nicht erklérte, warum im
Lichtspektrum eines Atoms nur bestimmte Frequenzen (Linien) auftau-
chen, schlug Niels Bohr vor, den Elektronen nur bestimmte Bahnen zu
»erlauben", so daf sie nur ganz bestimmte ,,Spriinge" machen kdnnen und
somit bestimmte Frequenzen abstrahlen wiirden. Das Boht'sche Modell
wurde von Sommerfeld so lange erweitert, bis es auf bestimmte Spektren
palite. Waren aber mehrere Elektronen im Spiel, versagte das Modell und
wurde deshalb im Laufe der Zeit immer mehr verkompliziert (,,verfei-
nert"), um die beobachteten Spektren doch noch zu erkléaren.

Von McLennan wird berichtet, da3 er Niels Bohr {iberschwenglich gratu-
lierte zu der bewundernswerten Ubereinstimmung zwischen den Ergebnis-
sen und dem erwarteten Wert, worauf dieser erwiderte: "Ich war es natir-
lich, der da ein biRchen nachgeholfen hat."

Dennoch war das Atommodell damals ein Riesenerfolg, es palite ja auch
so schon zu den Lenardschen - pardon: Einsteinschen - Photonen.

Weil sich die Quanten aber nicht immer so verhalten, wie man es von ih-
nen erwartet, rechnet man gerne mit ,,Wahrscheinlichkeiten". Nichts ist
mehr unmdglich (auf dem Papier), hochstens sehr ,,unwahrscheinlich". Die

>* Meine Oma war immer der Meinung, die kleinsten denkbaren Teilchen hitte unser
Bécker. Die Quantenphysik hat auch dieses Postulat widerlegt.

% DiTrocchio a.a.O.
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Ungenauigkeit der Modelle wird so zum Prinzip erklirt, das in der Natur
zu liegen habe. Das zumindest behauptet die ,,Heisenbergsche Unschérfe-
relation".

Das stindige Jonglieren mit Wahrscheinlichkeiten fiihrte dann zu Gedan-
kenspielen, wie das der armen Katze des Quantentheoretikers Erwin
Schrodinger. Physik-Papst Hawking versucht, das =zu erkléren:
"Eine Katze wird in eine festverschlossenen Kiste gesperrt. Auf sie ist ein
Gewehr gerichtet, das einen SchuR abfeuert, wenn ein radioaktiver Kern
zerfallt, was mit einer 50%igen Wahrscheinlichkeit geschieht... Wenn man
die Kiste 6ffnet, ist die Katze entweder tot oder lebendig, aber bevor die
Kiste gedffnet wird, ist der Quantenzustand der Katze eine Mischung aus
dem Zustand ,,tote Katze" und dem Zustand ,,lebendige Katze". Damit
kénnen sich einige Philosophen der Naturwissenschaft nur schwer abfin-
den... In der Quantentheorie kdnnen beide Mdglichkeiten nebeneinander
existieren. Doch einige Philosophen kdnnen sich mit dieser Situation nicht
abfinden, weil sie stillschweigend voraussetzen, die Katze kbnne nur eine
Geschichte haben." *°

Auch die Katze wird sich damit sicher nur schwer abfinden. Zum Gliick
verstehen meine Katzen nichts von Quantenphysik, so bleibt ihnen ein
solch unangenehmer Zustand erspart.

Weil man damals so schon beim Quantein war, behauptete jemand, die
Ladung des Elektrons sei die kleinste mogliche. Genau das wurde 1913
von Robert Millikan ,,bewiesen" anhand von zerstiubten Oltrdpfchen, die
in einem elektrischen Feld in der Schwebe gehalten wurden, woraus man
deren Ladung berechnen kann. Millikan behauptete, 28 Oltrdpfchen ge-
messen zu haben, die alle auf ein halbes Prozent genau immer die Ladung
eines Elektrons gehabt hitten.

Der Physikhistoriker Gerald Holton tiiberpriifte die Versuchsprotokolle
und stellte fest, dal Millikan in Wahrheit 140 Tropfchen gemessen hatte,
von denen die meisten vollig abweichende Werte ergaben. Er hatte dann
die 28 Tropfchen herausgesucht, die die Theorie bestitigten und lie} den
Rest als ,,nicht signifikant" unter den Tisch fallen.

36 Mein Standpunkt" in ,,Einsteins Traum"
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Im Ubrigen arbeitete Millikan urspriinglich mit Wassertropfchen, die
aber zu schnell verdunsten, als dal man damit genau messen konnte. Die
Idee, Ol zu verwenden, stammte von Harvey Fletcher, einem seiner Stu-
denten, der die Apparatur mit aufbaute, aber nie in der Arbeit erwéhnt
wurde.”’

Millikan erhielt fiir ,,seine" 28 Oltrépfchen 1924 den Nobelpreis fiir Phy-
sik, womit die ,,Elementarladung e" festgeschrieben war. Allerdings hatte
schon 1910 der oOsterreichische Physiker Felix Ehrenhaft (bei dem auch
Gotthard Barth studierte) mit einer weitaus praziseren Apparatur solche
Messungen gemacht und war dabei auf kleinere Ladungen als ,,e" gesto-
Ben. Millikan wuBte das und betrieb ,,eine Verleumdungskampagne gegen
Ehrenhaft".”® Ehrenhafts Entdeckung pafite nicht zu der erfolgreichen
Theorie dieser Zeit und wurde folgerichtig unter den Teppich gekehrt.
Seitdem seine Beobachtungen aber 1981 experimentell bestétigt wurden,
wird das Thema wieder diskutiert. Das hétte man schon 70 Jahre friiher
haben konnen.

Kritik? Nie gehort!

Wenn man sich all das vor Augen fiihrt, erhebt sich die Frage: Gab es
denn keine Kritiker, die Einstein und seinen Bewunderern widersprachen?
Natiirlich gab es die, und es waren nicht wenige. Einige habe ich schon
erwahnt, andere, wie Ernest Rutherford, bezeichneten die Relativititstheo-
rie als ,,Scherz"; Lenard lehnte sie ab; der Anatom H. Strasser aus Bern
zeigte 1922 in einer Abhandlung einen Grofteil der Fehler in den ver-
schiedenen Ableitungen der Lorentz-Transformation. Lorentz selbst lehnte
Zeit seines Lebens die Einsteinschen Deutungen seiner Formeln ab.
Nernst, der groe Chemiker, legte mit Noddack 1923 der Berliner Akade-
mie eine Kritik vor. Prof. Ernst Gehrke publizierte 1924 die ,,Kritik der
Relativitétstheorie".

Schlimm erging es H. Dingle, der berithmter Relativist war, bis er anfing
zu zweifeln und spiter zum Gegner wurde. Er veroffentlichte seine Kritik
anfangs in ,,Nature", dann allerdings sperrte man ihm jede Publikations-
moglichkeit. Er resignierte. 1956 sagte er: "Einmalig ist Einsteins Theo-

57 DiTrocchio a.a.0.
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rie... durch die lahmende Wirkung, die sie auf die Vernunft ausgeubt hat
und die keineswegs entschuldbar ist." *°

Der englische Physiker Louis Essen (der iibrigens 1955 die erste Atom-
uhr k06r(1)struierte) schrieb einen Artikel: ,,Die Relativitat: Scherz oder Be-
trug?"

W. DiBler legte eine Arbeit vor mit dem Titel: ,,Fihrt der Glaube an Ein-
steins Theorien zu einer gewissen Art geistiger Invaliditat? "

Der amerikanische Nobelpreistrager Frederick Soddy, der Entdecker der
Isotopie, erkliarte am 30.6. 1954 auf der Tagung der Nobelpreistrager der
Physik in Lindau:

,.Wenn ein Schuljunge ein solches Kardinalverbrechen beginge, seine
Zahlen zu frisieren, um das richtige Ergebnis zu erhalten, wirde er als
eine Schande fiir die Schule herausgestellt werden. Diese Theorien, insbe-
sondere die von der Relativitdt und vom Wirkungsquantum, sind von
hdchst transzendenter Art und grenzen ans Bizarre und Drollige, so dai3
die Frage berechtigt ist, wie weit sie Uberhaupt als Wissenschaft gelten
durfen. Damit begann jener anmaliende Schwindel, mit dem diese Theorie
belastet wurde, und der meiner Meinung nach endlich einmal gekenn-
zeichnet werden muB als ein Schritt zurtick ins Reich der Phantasie und
des Mystizismus. Man hat dies zum Anla genommen fiir eine Orgie von
Amateurmetaphysik mit der Tendenz, den Mathematiker, der doch nur ein
bloRer Rechner ist, zum gottgesandten Magier zu stempeln, der Lange und
Zeit physikalisch gleich machen kann. Der wahre Schuldige war Einstein.™"
Diese Rede wurde von Kollegen und Journalisten zensiert und erreichte
nur durch eine Indiskretion®' einen kleinen Teil der Offentlichkeit.

Wie aber schaffte es Einstein eigentlich, trotz zahlreicher Kritik aner-
kannt zu werden?

Zuerst und vor allem hatte er die Presse hinter sich. Warum, ist mir nicht
ganz klar, wahrscheinlich kamen seine phantastischen Einfille bei den
Lesern gut an. Seine Japanreise wurde jedenfalls von einer Illustrierten

¥ in G. Barth a.a.0.
0 DiTrocchio a.a.0.
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arrangiert und finanziert. Unter amerikanischen Einsteinkritikern geht das
Wort um: ,,Without Ullstein no Einstein."

E. Gehrke schrieb damals, daf3 ,,Einstein sein Werk mit grof3er Geschick-
lichkeit zu verteidigen wufte und den Physikern ihre Bedenken mit mathe-
matischen und philosophischen, den Mathematikern ihre Bedenken mit
physikalischen und philosophischen, den Philosophen ihre Bedenken mit
mathematischen und physikalischen Gegengriinden zerstreute: Jeder
Fachmann beugte sich vor der Autoritat des Kollegen im anderen Fach,
jeder glaubte das, was er nach anderen Fachautoritaten als fir bewiesen
halten zu sollen vermeinte. Niemand wollte sich dem Vorwurf aussetzen, er
verstande nichts von der Sache."

Ein weiterer Punkt war, dal3 es Einstein, der selbst Jude war, geschickt
verstand, seinen  Gegnern  Antisemitismus zu  unterstellen:
,.Die erste Opposition der wissenschaftlichen Welt gegen die neuen Rela-
tivitatstheorien hat man einfach gebrochen, indem man sie als eine Folge
des Antisemitismus dem breiten Publikum vorgestellt hat" sagte Mohoro
vicic 1962. Auch er hatte in jener Zeit in Zagreb seine Kritik zuriickge-
stellt, um nicht als Antisemit zu gel‘[en.62

In der Tat unterstiitzte Einstein den Zionismus. Seine grole USA-Reise
hatte er mit dem Zionisten-Fiihrer Dr. Weizmann angetreten, um Geld fiir
die Errichtung einer jlidischen Universitdt zu beschaffen. Wéahrend dieser
Reise hatte Prof. Reuterdahl, der Prisident der Ingenieure der St. Thomas-
Universitit erklart, Einstein sei der ,,Barnum der Wissenschaft", seine
Theorie sei ,,eitel Humbug", und mit seiner mythischen Theorie halte er
die ganze Welt zum Narren. Einsteins Antwort war, solche Angriffe ge-
mahnten ihn sehr an seine deutsche Heimat. So konnte er eine Diskussion
mit Reuterdahl formal ablehnen.

In einem Zeitungsinterview® heift es:

,Warum waren Manner der Wissenschaft gegen Ihre Theorie, als Sie sie
zuerst bekannt gaben? "

62 'Antisemitismus' ist unterdessen zu einer beliebten Unterstellung geworden wenn es
darum geht, unerwiinschte Meinungen zu unterdriicken, ohne sachliche Fakten liefern zu
konnen.

% New York Tribune vom 3.4.1921
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,.Kein Mann der Wissenschaft" erwiderte er, indem er das letzte Wort
nachdricklich betonte, ,,war gegen die Theorie."

,»Aber es gab da einige Gegnerschaft."

,,Ja'", versetzte er ruhig, ,,aber das war nur politisch. Sogar die Physiker,
die meiner Theorie entgegen waren, taten dies aus politischen Griinden -
nach meiner Auffassung nattrlich."

Aber Einstein wullte auch immer, sein Mintelchen nach den neuesten
Moden der jeweiligen Wissenschaft zu hangen. Ein Beispiel war die Sache
mit dem Ather, den er fallenlieB, als er nicht mehr opportun war.

Ein anderes berichtet Hawking: Die ersten Gleichungen der allgemeinen
Relativitédtstheorie sagten voraus, daB3 sich das Universum entweder aus-
dehnt oder zusammenzieht. Da man damals von einem konstanten Weltall
ausging, flihrte Einstein einen neuen Faktor ein, der das ausgleicht, die
sogenannte ,.kosmologische Konstante". Spéter aber wurde die Urknall-
These modern und Einstein bedauerte die Korrektur seiner Gleichungen.
Er nannte die von ihm erfundene Konstante ,,die grofite Eselei meines Le-
bens".

Eine Eselei war es sicher, wenn auch nicht die grof3te.

Heute hort man gar nichts mehr von einer Kritik an Einstein. In meinem
Physikstudium wurden die Relativitdtstheorie und die Quantenmechanik
als feststehende Tatsachen présentiert, an denen nie gezweifelt worden
war. Wer dennoch zweifelt, stellt sich selbst als so riickstindig ins Abseits,
als wiirde er die Erde fiir eine Scheibe halten. Ein Verleger begriindete die
Ablehnung eines Einstein-kritischen Werkes einmal folgendermafen: ,,Wir
WUrd&n handeln als ob wir das ptolemaische Weltbild verteidigen woll-
ten."

Hawking meint in gewohnter Uberheblichkeit, die Kritiker seiner ,,ima-
gindren Zeit" beispiclsweise ,,haben nichts aus der Geschichte gelernt.
Einst hielt man es fiir selbstverstandlich, daf die Erde flach sei und die

% Karl Brinkmann: ,,Grundfehler der Relativitétstheorie"
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Sonne die Erde umkreise... Es ist ein geistiger Sprung von der gleichen Art
wie die Erkenntnis, daR die Erde rund ist."®
In einen solchen Verdacht mochte selbstverstdndlich niemand geraten.

Die ausgesuchte Unsachlichkeit mancher Relativisten 1463t einen Mangel

an zutreffenden Argumenten vermuten.
Andererseits war Einstein gar nicht so froh mit dem Rummel um seine
Person. 1919 sagte er:,,Ich werde namlich mit der Berlhmtheit immer
dimmer. Was ja eine ganz gewohnliche Erscheinung ist. Das MiRverhalt-
nis zwischen dem, was man ist, und dem, was die anderen von einem glau-
ben, ist gar zu grof3." Und spater (1942): ,,Ich weil3, daf? ich so viel Rih-
mens nicht im entferntesten verdiene."

War das nur Koketterie oder ahnte er, da3 er auf Sand gebaut hatte? Einer
- nicht belegten - Anekdote zufolge soll er, nach dem Rezept seines Erfol-
ges befragt, gesagt haben:

,»1. Arbeit - 2. Spiel - 3. Das Maul halten."

An seinem 70. Geburtstag schrieb er seinem Jugendfreund Solovine:
,,ole stellen es sich so vor, daR ich mit stiller Befriedigung auf ein Lebens-
werk zuriickschaue. Aber es ist ganz anders von der N&he gesehen. Da ist
kein einziger Begriff, von dem ich Uberzeugt wéare, daR er standhalten
wird, und ich fiihle mich unsicher, ob ich Gberhaupt auf dem rechten Weg
bin."

Einmal nannte er seine Theorie sogar selbst ,,einen drolligen Scherz".

Wem er auf dem beriihmten Photo wohl die Zunge herausstreckt?

%in ,Einsteins Traum"
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Vom Urknall der Physiker und schwarzen Ldchern in der Theorie

,-Regen Sie sich bitte Gber
nichts auf, was Sie um sich
herum sehen oder héren.
Wir stellen die Normalitat
augenblicklich wieder her,
sobald wir wissen, was ei-
gentlich normal ist. Dan-
ke."

Der Bordcomputer in ,,Per
Anhalter durch die Gala-
Xis "

Mit der Relativitdtstheorie steht und fallt ein weiteres Lieblingskind der
Presse und der Astronomen: Das schreckliche ,,schwarze Loch", aus dem
nichts wieder herauskommt, was je hineingefallen ist. Oder etwa doch?

Zunichst einmal zur Klarstellung: schwarze Locher sind eine reine Ge-
dankenspielerei, beobachtet wurden sie nicht. Das Einzige, was man in
diesem Zusammenhang indirekt beobachtet hat, sind Massenkonzentratio-
nen (Sterne), die nicht leuchten, was aber tausend Griinde haben kann, die
erst einmal abgeklirt werden miissen, bevor man die utopischste Erkldrung
wihlt.

Schon 1783 hatte John Mitchell aus Cambridge folgenden Gedanken:
Eine Kanonenkugel fillt immer auf die Erde zuriick - sie ist zu langsam,
um dem Schwerefeld zu entkommen, wahrend das Licht damit keine Prob-
leme hat. Wire es nicht denkbar, dall es Sterne von einer solchen Masse
gibt, dal} selbst das Licht nicht mehr wegkommt? Immer unter der Voraus-
setzung, da} das Licht liberhaupt von Schwerefeldern beeinflu3t wird, was
noch keineswegs geklirt ist. 1916 machte Karl Schwarzschild daraus eine
Theorie. Er postulierte (vermutete) die ,,schwarzen Locher", die damals
aber noch nicht so hief3en.
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Ihren ,,Siegeszug" durch die Populidrwissenschaft traten sie erst ab 1967

an, nachdem der Amerikaner John Wheeler den Namen erfunden hatte.
Dazu meint Hawking:
"Das war ein Geniestreich: Der Name sorgte dafiir, da Schwarze Locher
Eingang in die Mythologie der Science Fiction fanden, und er regte zu-
gleich die wissenschaftliche Forschung an, weil er einen anschaulichen
Begriff fur etwas lieferte, was bis dahin noch keine befriedigende Bezeich-
nung gefunden hatte. Man darf die Bedeutung eines griffigen Namens in
der Wissenschaft nicht unterschatzen."® Hier muf ich Hawking aus-
nahmsweise einmal recht geben.

Als Mitchell und Schwarzschild thre Vermutungen anstellten, gab es die
allgemeine Relativitdtstheorie noch nicht. Sie kam aber gerade recht, um
zu ,erkldren", wie die armen Lichtquanten in der ,,Stark gekrimmten
Raumzeit" gefangengehalten werden. Und wieder einmal wurde eine ver-
mutete Theorie durch ein nicht beobachtetes Phanomen ,,bewiesen".

Man sagt, in einem ,,schwarzen Loch" miisse die Masse so dicht gepackt
sein, daB3 die Atomkerne praktisch direkt aufeinandersitzen. Da bleibt aber
kein Platz mehr fiir Elektronen, die von ,.einer Bahn zur anderen sprin-
gen". Wo also das Licht iiberhaupt herkommen soll, das da gefangen blie-
be, dariiber hat offenbar noch niemand nachgedacht. Ist ja auch egal - se-
hen kann man die ,,schwarzen Locher" ohnehin nicht, und so kann man
praktischerweise auch jeden denkbaren Vorgang hinein-,,postulieren".
Darin dhneln sie ,,des Kaisers neuen Kleidern", die ebenfalls nur der sicht,
der daran glaubt.

Dal} ein gewissenhafter Astrophysiker eine Menge Griinde gegen die
Entstehung von solch hohen Verdichtungen anfiihren kann (Gas- und
Strahlungsdruck, Zentrifugalkraft, starke Magnetfelder usw.), fillt wie so
oft unter den Tisch.®” Hawking, wie auch sein Kollege Carl Sagan, ist halt
kein gewissenhafter Wissenschaftler, sondern Medienstar, und diese haben
fiir Sensationen zu sorgen. Zumindest das tun sie.

%in ,,Schwarze Locher und Baby-Universen", April 1988, Berkeley-University
87 Karlheinz Baumgartl in ,,Efodon-Synesis" Nr.6, 1994
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Nachdem es auch den Freunden der ,,schwarzen Locher" nicht einleuch-
tete, dall Materie immer nur darin verschwindet, ohne jemals wieder auf-
zutauchen, erfand man deshalb die ,,weiflen Locher", wo die Materie wie-
der zu erscheinen hat. Wie sie dahin kommt? Ganz einfach: iiber ,,Paralle-
luniversen" durch ,,Wurml6cher in der Raumzeit" (Das ist nicht von mir,
das heiB3t wirklich so).

Am besten, Sie lassen es sich von Mr. Hawking erklaren: ,,Was geschieht
denn mit Objekten, zum Beispiel Raumschiffen, die in das Schwarze Loch
gefallen sind? Nach den Untersuchungen, mit denen ich mich in jlngerer
Zeit befalst habe, wirden sie in kleinen, eigenstandigen Baby-Universen
landen. Ein kleines, in sich geschlossenes Universum zweigt von unserer
Region des Universums ab. An anderer Stelle kann sich das Baby-
Universum wieder mit unserer Raumzeitregion verbinden. Wenn das der
Fall ist, wirde es uns als ein weiteres Schwarzes Loch erscheinen, das sich
bildet und spéater verdunstet."®®

Mr. Spock hitte es nicht schoner sagen konnen. Das englische Wort
»dcience Fiction" heilit libersetzt: ,,wissenschaftliche Erdichtung". Eine
treffendere Bezeichnung fiir diesen Blodsinn wiiflte ich auch nicht

Die Thesen von ,,Relativitiat" und ,,Paralleluniversen" werden von Esote-
rikern begeistert aufgenommen, weil sie Paraphdnomene zu beschreiben
scheinen.” Man hofft, endlich ,,wissenschaftlich" bestétigt zu werden. Ich
halte das fiir einen Trugschluf3 - es ist wohl eher so, da3 die Wissenschaft
immer esoterischer wird.

Der Weltraum ist iiberhaupt ein beliebtes Spielfeld fiir vollig blodsinnige
Behauptungen. Das liegt wohl daran, dal man nicht so einfach mal hinfah-
ren kann, um zu tlberpriifen, was da gesagt wird. Allerdings stolpern man-
che dieser Behauptungen iiber ihre eigenen Widerspriiche: Ein kleines
Beispiel sind die Marssonden ,,Viking" und ,,Pathfinder", die mittels eines
Bremsfallschirmes sanft zu landen pflegten, wie die NASA stolz prisen-
tierte.

% 1n dem Buch ,,Einsteins Traum". Ich schlage vor, den Titel zu dndern in: ,,Hawkings
Traumereien"

% 7 B. Bob Toben: ,,Raum-Zeit und erweitertes BewuBtsein"
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Nun wird aber immer wieder behauptet, die Dichte der Marsatmosphére
lage bei ca. einem halben Prozent der irdischen. Wo, bitte schon, soll da
eine Bremswirkung eigentlich herkommen? Der Fallschirm wiirde sich
noch nicht einmal entfalten! Auch die Sonde ,,Surveyer", die 1998 Photos
vom Mars machen sollte, wurde angeblich von der Marsatmosphére ,,ab-
gebremst" (,Aerobreaking').

Und was ist mit den Sandstiirmen auf dem Mars - ohne Luft?

Oder das Bubenstiick von Viking, die auf einem Raketenstrahl aufsetzte,
um dann eine Probe des ausgegliihten Bodens zu nehmen, in dem natiirlich
keine Spur von Leben mehr zu entdecken war. Um die Frage ,Fiir wie
blod hilt man uns eigentlich?" gleich zu beantworten: Fiir ziemlich blod!

Es gibt noch haufenweise Widerspriiche um die Mond-, Mars- und Ve-
nuslandungen. Vieles deutet z.B. darauf hin, da die amerikanischen
Mondlandungen nie stattgefunden haben’’, sondern gefilscht wurden. Das
fiihrt an dieser Stelle jedoch zu weit, daher empfehle ich die Schriften im
Literaturverzeichnis.

Als letztes Beispiel aus der Astronomie mochte ich zeigen, warum ich die
,Urknalltheorie" fiir unsinnig halte. ,,Mein Gott", werden Sie vielleicht
sagen, ,,der Mann glaubt ja an gar nichts!"

Das ist insofern richtig, als ich nicht einfach ,,glaube". Ich lasse mich
aber gern liberzeugen, vorausgesetzt, die Argumente stimmen. So habe ich
mit dem groften Teil der klassischen Physik keine Probleme. Aber etwa
seit der zweiten Hélfte dieses Jahrhunderts werden uns zu viele faden-
scheinige Postulate als ,,wissenschaftliche Tatsachen" verkauft, die einer
niheren Uberpriifung einfach nicht standhalten. Warum sich geachtete und
hochbezahlte Spezialisten dennoch ,iiberzeugen" lassen, kann ich nur
vermuten. Es ist wohl nicht ein Mangel an Intelligenz (von Ausnahmen
einmal abgesehen) - die institutionalisierten 6konomischen, also existen-
tiellen Zwinge diirften geniigen (in Verbindung mit der Gehirnwésche der
Ausbildung).

Vom menschlichen Standpunkt kann man die Wissenschaftler jedenfalls
nicht verurteilen, auBer, sie betriigen bewuft, was aber nicht allzu hiufig

" Gernot Geise, www.glgeise.de
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vorkommt. Dal} jedenfalls etablierte Irrtiimer ungepriift weitergegeben
werden und die Grenzen zwischen ,,Vermutung" und ,,Faktum" stindig
miflachtet werden, ist ganz normaler wissenschaftlicher Alltag. So auch in
unserem folgenden Beispiel:

1929 entdeckte der Astronom Edwin Hubble, daf die Lichtspektren fast
aller Sterne eine Rotverschiebung zeigen. Wenn man den Dopplereffekt
als Ursache annimmt, ergibt sich daraus, wie wir schon gesehen haben,
daB3 sich die Sterne von uns weg bewegen. In der Vergangenheit konnten
sie sich also ndher gewesen sein, was zu der Idee einer gigantischen Exp-
losion fiihrte, in welcher das Universum entstanden sein konnte: dem ,,Ur-
knall" oder ,,Big Bang". Dagegen wire soweit nichts einzuwenden, solan-
ge man andere Fakten auler acht 146t. Viele Astrophysiker weisen darauf
hin, daB3 auBer dem Dopplereffekt eine Reihe anderer Phdnomene eine
Rotverschiebung verursachen kénnte.”! Da sind z.B. die dunklen Materie-
wolken (,,dark matter") im Weltraum, deren Anteil an der Gesamtmasse
des Universums auf bis zu 90% geschédtzt wird. Das Licht ferner Sterne
und Galaxien muf} diese passieren und dabei ist eine Wechselwirkung kei-
neswegs ausgeschlossen, was zu einem Energieverlust fiihren konnte.

"Die Rotverschiebung wére dann nicht einer Expansion des Universums
geschuldet, sondern der Gravitationskraft all jener Himmelskérper, an
denen das Photon vorbeigeflogen ist."”

Die Herkunft der ,,dunklen Materie" ist nicht bekannt, konnte aber hoch-
interessant sein. Fiir die Astronomen ist es normal, dal die Sterne (wie
auch unsere Sonne) Masse in Energie verwandeln und verstrahlen. Wo
aber bleibt die ganze Energie bzw. Masse? Kdnnte sie nicht in einem um-
gekehrten ProzeB3 zu solchen kosmischen Materiewolken werden, die sich
spater wieder zu Sternen verdichten? Ich weill es nicht - es klingt jeden-
falls plausibler als ein ,,Urknall".

Eine weitere Beobachtung 148t am ,,Urknall" zweifeln: Es gibt einige
Systeme auflerhalb unserer Galaxis, die eine Blauverschiebung zeigen,
sich nach dem Dopplereffekt also auf uns zu bewegen.”” Es sind dies aus-

"I Halton C. Arp: ,,Der kontinuierliche Kosmos",
J.P.Vigier, Y.P.Varshni bei L.Thompson: ,,Vedic Cosmography and Astronomy"
2 Evan Hansen in ,,Efodon-Synesis" Nr. 10 1995
7 M31/M32/M33/NGC 205
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gerechnet Systeme, die uns relativ ,,nah" sind. Das konnte bedeuten, dal3
sich das Universum - ganz im Gegensatz zum ,,Urknall" - zusammenzieht,
wobei die Blauverschiebung der weiter entfernten Systeme durch die Rot-
verschiebung der ,,dark matter" iiberdeckt wird.

Mir ist es ziemlich egal, was das Universum so treibt, solange es die Erde
dabei nicht aus der Bahn wirft. Es sei aber die Frage erlaubt, ob die gutbe-
zahlten Astrophysiker mit ihrem superteuren Spielzeug ihr Geld eigentlich
wert sind, zumal wenn man bedenkt, dafl ihnen die astronomische Sensati-
on des Jahrhunderts - der groBte Komet seit 1729, zehnmal groBer als der
Halleysche - entgangen ist. Es muflten sie erst zwei Hobbyastrohomen
darauf aufmerksam machen.”

In Sachen ,,Urknall" halten sich zumindest die deutschen Fachleute vor-
sichtig zuriick, wie eine Nachfrage bei astronomischen Instituten deut-
scher Universitdten ergab: ,,Keiner dieser Naturwissenschaftler hat bisher
Worte der Verteidigung der Urknalltheorie gefunden. Dies laRt jedenfalls
den Schluf? zu, daf es sich bei der Urknalltheorie um kein von der offiziel-
len Wissenschaft anerkanntes oder vertretenes Welt-Erklarungsmodell
handelt. Wer ist aber dafiir zur Verantwortung zu ziehen, daB der Offent-
lichkeit und den in der Astronomie unkundigen Laien mit der Urknalltheo-
rie - geradezu als der Weisheit letzter SchluR und Quintessenz der Natur-
Wissengcszhaft - ein ebenso absurdes wie falsches Weltbild aufoktroyiert
wird?"

Um zu zeigen, dall man das alles auch von der unterhaltsamen Seite be-
trachten kann, hier noch einen Auszug aus ,,Per Anhalter durch die Gala-
xis":

,-Der Unendliche Unwahrscheinlichkeitsdrive ist eine neue, hinreilRende
Methode, riesige interstellare Entfernungen ohne das ganze langweilige
Herumgehange im Hyperraum in einem bloRen Nichtsigstel einer Sekunde
zurlickzulegen.

Das Prinzip, kleine Mengen endlicher Unwahrscheinlichkeit herzustellen,
indem man einfach die Logikstromkreise eines Sub-Meson-Gehirns Typ

™ Alan Hale und Thomas Bopp am 23.7.1995

" Dr. H.M. Gardner ,,Das Universum expandiert nicht" in ,,Mensch, Natur. Gesellschaft"
Jg.8
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Bambelweeny 57 mit einem Atomvektorenzeichner koppelte, der wiederum
in einem starken Braunschen Bewegungserzeuger hing (sagen wir mal,
einer schonen heilBen Tasse Tee), war natirlich allenthalben bekannt - und
solche Generatoren wurden oft dazu benutzt, auf Parties Stimmung zu ma-
chen, indem man analog der Indeterminismustheorie alle Unterwéaschemo-
lekiile der Gastgeberin pl6tzlich einen Schritt nach links machen lieR.

Viele berlihmte Physiker sagten, sie kdnnten nichts von alledem vertreten,
zum Teil, weil es eine Herabwirdigung der Wissenschaft darstellte, vor
allem aber, weil sie zu solchen Parties nie eingeladen wurden.

Etwas anderes, was sie nicht ertrugen, war das dauernde Scheitern ihrer
Bemiihungen, einen Apparat zu bauen, der das unendliche Unwahrschein-
lichkeitsfeld erzeugen konnte, mit dem ein Raumschiff die irrwitzigen Ent-
fernungen zwischen den entlegensten Sternen in Nullkommanix zurlckle-
gen wirde. Und so verkindeten sie schlie3lich mirrisch, so einen Apparat
zu bauen, sei im Grunde unmoglich. Darauf stellte ein Student, der nach
einem besonders erfolglosen Tag das Labor ausfegen sollte, folgende U-
berlegung an: Wenn, so dachte er bei sich, so ein Apparat im Grunde ge-
nommen unmaoglich ist, dann ist das logischerweise eine endliche Unwahr-
scheinlichkeit. Ich brauche also nichts anderes zu tun, als genau auszu-
rechnen, wie unwahrscheinlich so ein Apparat ist, dann muf3 ich diese
Zahl in den Endlichen Unwahrscheinlichkeitsgenerator eingeben, ihm eine
Tasse wirklich heiBen Tee servieren... und ihn anstellen!

Das tat er und fand zu seinem grof3en Erstaunen, dal es ihm einfach so
aus der hohlen Hand gelungen war, den lange gesuchten Unendlichen
Unwabhrscheinlichkeitsgenerator zu erfinden. Sein Erstaunen war freilich
noch groRer, als er, kurz nach dem er vom Galaktischen Institut mit dem
Preis fur ,,AuRerste Gerissenheit" ausgezeichnet worden war, von einer
rasenden Horde berihmter Physiker gelyncht wurde, die schlief3lich da-
hintergekommen waren, dal} das einzige, was sie wirklich nicht ertragen
konnten, ein Besserwisser war."
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Wie wird man eine Entdeckung wieder los?

Francis Bacon zufolge ist
Wissen Macht;

aber genauer betrachtet ist
Wissen Autoritét.

Macht kommt von der
Unterwirfigkeit der Unwis-
senden gegeniber -solcher
Autoritat.

Richard Milton,
Wissenschaftskritiker

Wer bis zu dieser Stelle gelesen hat, wird sich des ofteren ziemlich ge-
wundert haben. Er wird vor allem zwei Arten von Empfindungen bei sich
beobachtet haben. Einmal: ,,Das ist ja hochinteressant, warum hat man
davon noch nie gehort?" Eine gute Frage, die ich aber erst einmal zuriick-
stellen mochte. Die zweite Reaktion ist ein gewisses Unbehagen - bei dem
einen mehr, bei dem anderen weniger - etwa die Frage, ob man das so
glauben kann. Das ist aber nicht etwa ein Zeichen fiir Intoleranz, sondern
es liegt in der menschlichen Natur. Lassen Sie mich erkldren, warum:

Um zu untersuchen, wie der Mensch Signale wahrnimmt, machten 1949
die Psychologen J.S. Bruner und Leo Postman folgendes Experiment’®: Sie
zeigten den Versuchspersonen verschiedene Spielkarten - zunichst ganz
kurz, dann immer ein billchen ldnger und fragten, welche Karte zu sehen
war. Der Trick an der Sache war, daB ein paar Karten leicht abgedndert
waren, wie z.B. eine rote ,,Pik Vier". Bei fliichtigem Hinschauen fiel das
gar nicht auf und die Probanden sagten, sie hitten eine rote ,,Herz vier"
oder eine schwarze ,,Pik Vier" gesehen. Zeigte man die Karten ein bilchen
langer, merkten sie, dal etwas ,,nicht stimmte", konnten aber nicht sagen,
was. Lie man ihnen mehr Zeit, fiihlten sich die Testpersonen zunehmend
unschliissig und unbehaglich. Erst wenn sie viel Zeit hatten, sich die Kar-

7 in:,Journal of personality" Bd.18
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ten anzuschauen, beschrieben die meisten das, was auf der Karte war. Er-
staunlicherweise blieb aber ein Rest von iiber 10% der verdnderten Karten,
die kein einziges Mal richtig gesehen wurden.

,,Vielen der Beteiligten bereitete das Experiment ziemliches Unbehagen.
Jemand bemerkte: ,,Ich kann die Farbe nicht erkennen, gleichgultig wel-
che es ist. Diesmal sah es nicht einmal wie eine Karte aus. Ich weil3 nicht,
ob es jetzt rot oder schwarz ist und ob es Pik oder Herz ist. Ich bin jetzt
nicht einmal mehr sicher, wie ein Pik aussieht. Ach du lieber Gott!" Selbst
die Forscher, die jede manipulierte Karte ja kannten, wurden unruhig,
wenn sie diese anschauten. Postman erzahlte einem Kollegen, er habe das
Betrachten der widersinnigen Karten als akut unbehaglich empfunden,
ObV\4(7)h| er doch die gesamte Apparatur und die Darbietung vorher kann-
te."

Wie ich schon im ersten Kapitel gezeigt habe, dienen unsere angelernten
Denkmuster dazu, unsere potentiell feindliche Umwelt zu bewailtigen.
Werden wir mit etwas konfrontiert, das darin nicht vorgesehen ist, wird
das Denkmuster unwirksam, und wir sind in Gefahr, der Umwelt nicht
mehr addquat entgegenzutreten. Das macht uns verletzbar, unsicher und -
je nach Temperament - dngstlich, wiitend oder beides. Da diese Reaktion
reflexartig, also automatisch abliuft, betrifft sie auch Denkmuster, die zu-
nichst nicht von existentieller Bedeutung sind, wie etwa wissenschaftliche
Glaubensinhalte. Ein Beispiel ist die fanatische Ablehnung auBersinnlicher
Wahrnehmung seitens mancher ,,Materialisten".

Leon Festinger nennt dieses Phdnomen die ,,kognitive Dissonanz". Inte-
ressant ist, dal zwar alle Menschen davon betroffen sind, einige jedoch
mehr davon aushalten oder tolerieren als andere. Jeder versucht, ,,kogniti-
ve Dissonanz", also Widerspriiche zum gewohnten Weltbild, mdglichst zu
vermeiden. "Je groRer die Dissonanz, desto energischer der Versuch, sie
zu verringern." ™®

Man hat dabei mehrere Moglichkeiten zur Auswahl. Die einfachste ist,
die ,,fremde" Information gar nicht erst wahrzunehmen, anzuzweifeln oder
zu verdrangen. Das geht von gesundem Skeptizismus iiber ,,unter den

77 T.S. Kuhn in: ,,Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen"

8 R. Milton in: ,,Verbotene Wissenschaften"
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Tisch fallen lassen" bis zur Diffamierung anderer als ,,Dilettanten" oder
,.Betriiger". Man 148t den Uberbringer biiBen, um die Botschaft nicht zu
hoéren, um das ,,Fremde" nicht ernst nehmen zu miissen. Wenn das nichts
niitzt, bleiben weitere drei Moglichkeiten, die Festinger beschrieben hat.
Zum einen konnen wir die eigene Meinung &ndern, was vor allem dann
passiert, wenn man sich einer Gruppe gegeniiber in der Minderheit befin-
det. Dieses Anpassen an den Gruppenkonsens kennen wir alle, auch an uns
selbst. Zum anderen konnen wir versuchen, Abweichler zu unserer Mei-
nung zu bekehren, was jene tun, die sich in der Mehrheit oder im Recht
fiihlen.

,.Ein weiterer Weg, Dissonanz zwischen der eigenen Meinung und dem
Wissen, dal irgend jemand eine andere Meinung vertritt zu reduzieren,
besteht darin, sich selbst in irgendeiner Weise zu Uberzeugen, dal’ die an-
dere Person nicht mit einem selbst vergleichbar ist. Dies kann verschiede-
ne Formen annehmen. Man kann der anderen Person abweichende Eigen-
schaften, Erfahrungen oder Motive unterstellen; man kann sie aber auch
ablehnend oder herabsetzend behandeln.” ™

All diesen Reaktionen auf Ungewohntes werden wir noch begegnen auf
unserem Ausflug in den Streit der Meinungen und Theorien. Ich will aber
nicht verurteilen, denn all das ist nur allzu menschlich - es sind biologische
Programme, die uns eigentlich helfen, in dieser Welt zurechtzukommen
und wie alles Menschliche werden sie erst dann zum Ubel, wenn man ii-
bertreibt.

Ich mache auf diese Mechanismen aufmerksam, damit wir verstehen,
warum wir und andere auf bestimmte Dinge so abweisend reagieren und
warum, auch in der Wissenschaft, die versteckten Emotionen immer noch
mehr Macht haben als der Verstand. Indem man diese Tendenzen bei sich
selbst wahrnimmt und akzeptiert, befreit man sich schrittweise von den
Zwingen der inneren biologischen Programme, die ja um so brisanter sind,
je unbewuflter sie ablaufen. Dadurch werden wir toleranter gegeniiber der
eigenen ,kognitiven Dissonanz", was wiederum das Diskussionsklima
verbessert. Aullerdem lernen wir zu erkennen, daf3 nicht alles, was neu

? Leon Festinger in: ,,Theorie der kognitiven Dissonanz"

72



oder fremd erscheint, unsere Lebensweise bedroht - auch das ist ein Stiick
Lebensqualitit.

BloRR nicht aus der Reihe tanzen !

All das betrifft natiirlich genauso Wissenschaftler. Diese haben aber au-
Berdem eine Reihe anderer Griinde. Dinge abzulehnen, die nicht ins Kon-
zept passen. Von den Okonomischen habe ich schon gesprochen. Das mag
zwar trivial erscheinen, ist deswegen aber nicht weniger wirksam. In Zei-
ten stagnierender Budgets ist der Verteilungskampf um Stellen und For-
schungsgelder gnadenlos. Da kommt jedes Argument recht, eventuelle
Konkurrenten aus dem Feld zu schlagen. Auflerdem ist ein hochspeziali-
sierter Fachmann, wenn er seinen Job verliert, schlechter dran als der nor-
male Angestellte: Fs kommen nur wenige Institute als Arbeitgeber in Fra-
ge und die kennen sich untereinander, sollte mal einer in Ungnade fallen.
Der Zwang zum Konformismus ist hier noch stérker als anderswo, und wer
einmal drauf3en ist. der muf} ganz woanders bei Null anfangen.

Hinzu kommt, daB alle groBen Institutionen, egal welcher Art, durch ihre
Struktur von Natur aus trdge und innovationsfeindlich sind. Die Leiter von
Instituten sind meist in ihnen groB und erfolgreich geworden und haben
daher in der Regel liberhaupt kein Interesse. AuBenseiter zu fordern. Ihr
Streben gilt in erster Linie dem Erhalt und der Forderung ihres Werkes und
ihrer Zoglinge. Dadurch entsteht ein geschlossenes Weltbild ,,Wir gegen
die Scharlatane da drauBen", welches auch auf die Inhalte iibertragen wird.
An der Abschottung der ,FEtablierten" gegen ,,Andersdenkende" hat sich
seit Galilei nichts gedndert.

Was jetzt genau als ,seridse Forschung" gilt und was nicht, das soge-
nannte ,Paradigma", erfihrt man in den angesehenen Fachzeitschriften
wie ,Nature", ,,Spektrum", "Bild der Wissenschaft" usw. Auch die Wis-
senschaftsjournalisten unterliegen diesen Zwéngen - sie wollen ja ,serids"
berichten. Dadurch erfahren wir auch in der Tagespresse und anderen Me-
dien (TV, Spiegel. Focus etc.) nur das, was offiziell abgesegnet wurde.

Fortschritt durch Aulienseiter

Den wenigsten Wissenschaftlern ist aber bewuBt, daB sie sich mit dieser
Geisteshaltung selbst stark beschneiden. Das, was erforscht wird, ergibt
sich meist aus dem. was schon erforscht wurde - man gribt immer schon
den eigenen Garten um und iiberldB3t alles, was hinter dem Zaun liegt, den
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Aullenseitern, die man beldchelt. Man ,,weif}" ja, da3 dort eh nichts zu fin-
den ist. So ist es kein Wunder, dall die meisten Erfindungen, die die mo-
derne Welt prigen, nicht in subventionierten Instituten gemacht wurden,
sondern von Eigenbrdtlern und Tiiftlern in Eigenleistung. Und allen war
gemeinsam, dall sie von Experten als ,,unmoglich" oder ,,unbrauchbar"
bezeichnet worden waren: Das Telefon (Reis), die Dampfturbine (Parsons
und Tesla), die Gliihlampe und der Phonograph (Edison), Funk und Radio
(Tesla und Marconi), das Auto (Carl Benz), das Flugzeug (Briider Wright),
die Setzmaschine (Otto Mergenthaler), das Kino (Briider Lumiere), die
automatische Fernsprechvermittlung (Strowger) der Zelluloidfilm (East-
man), das Fernsehen (Baird), das Diisentriebwerk (Whittle), die Xerogra-
phie (Carlson), der kommerzielle Computer (Eckert und Mauchly), die
Polaroid-Photographie (Land), das Luftkissenboot (Cockerell) u.v.a.m.
"Jeder, der das Licht anmacht, den Fernseher einschaltet, ein Telefonge-
sprach fuhrt, einen Film sieht, eine Schallplatte hort, einen PC benutzt, ein
Auto fahrt oder in einem Flugzeug sitzt, verdankt dies dem einsamen Ex-
zentriker und nicht der institutionalisierten Wissenschaft. So wichtig das
staatliche Forschungsprogramm auch sein mag, dieser Uberblick diirfte
all diejenigen zutiefst beunruhigen, die sich daflr interessieren, wie effi-

zient ihre Gelder in der wissenschaftlichen Forschung investiert werden."
80

Die moderne Inquisition

Wie schiitzt sich die Wissenschaft vor solchen Blamagen, wenn andere
erfolgreicher waren und damit belegen, dafl die offizielle Seite auf dem
Holzweg war und dabei 6ffentliche Gelder verschwendet hat? Die Strate-
gie ist immer dieselbe: Erst mal ignorieren, solange die Offentlichkeit
nicht aufmerksam wird, verschwindet vieles von selbst im Vergessen, weil
die meisten Erfinder nicht {iber Einflufl in den Medien verfiigen oder iiber
Kapital zur Eigenvermarktung. Erfinder sind meist keine Geschiftsleute -
Edison war da eine Ausnahme.

Wenn Totschweigen nichts hilft, kommt ,,Stufe 2": die Rechte autkaufen.
Dann verschwindet das Ganze in irgendeinem Tresor und gefahrdet weder
etablierte Forschung noch Mirkte. Das betrifft besonders Energie- und

*'R. Milton a.a.0. (auch die vorangegangene Aufzihlung)
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Transporttechnologien, die die Abhédngigkeit von Strom und Ol gefdhrden
konnten.

Ist der Erfinder dafiir nicht zu haben, kommt die ndchste Stufe: lacherlich
machen, also Rufmord. Bei Auflenseitern ist das relativ einfach: Man
spricht ihnen die fachliche Kompetenz ab und erkldrt sie zu ,,Scharlatanen”
oder ,,Geschiaftemachern". (Merke: Geldverdienen ist unmoralisch, wenn
es nicht mit dem Segen der Banken und der Konzerne geschieht). Beson-
ders hart trifft das ,,Uberldufer" aus den eigenen Reihen, die es wagen, die
Grenzen des ,,Paradigmas" oOffentlich zu iiberschreiten. Heimlich lie3e
man ja noch gelten, solange es niemand erfihrt. Richard Milton und Ro-
bert Anton Wilson berichten in ihren Biichern®' eine Reihe von Fillen, in
denen etablierte Wissenschaftler, die abweichende Thesen veroffentlicht
hatten, dafiir biillen muf3ten.

Jagd auf Velikovsky

1950 erschien das Buch des amerikanischen Psychologen Dr. Immanuel
Velikovsky ,,Welten im Zusammensto3" in welchem er Belege fiir welt-
weite Katastrophen zwischen dem 15. und dem 8. Jahrhundert v.Chr. pré-
sentiert, die durch Beinahe-Kollisionen von Planeten ausgelost worden
sein konnten, und in deren Folge der Planet Venus entstand. Daraus resul-
tierte eine Verschiebung der Erdachse mit entsprechenden Folgen fiir das
Klima und das Leben auf der Erde. In dieser kompetenten Arbeit erforsch-
te er eine Fiille von Quellen: Sagen und Mythen alter Vélker rund um den
Erdball sowie geologische und paldontologische Hinweise.

Damit hatte er gleich gegen mehrere ungeschriebene Gesetze des ,,Para-
digmas" verstoflen: Erstens hat das Sonnensystem stabil zu sein, Umwal-
zungen in geschichtlicher Zeit werfen ja alles durcheinander, was wir {iber
die Geschichte zu wissen glauben. Zweitens hat keiner seine Nase in ande-
re Fachgebiete zu stecken. Ethnologen haben sich aus der Astronomie ge-
nauso herauszuhalten wie Astronomen aus der Geologie. Und Darwin ist
schon mal gar nicht in Frage zu stellen - der ,,Darwinismus" gehort zu den
heiligen Kiihen.

Dies war ganz klar ein Fall fiir die ,,Paradigmenpolizei". Zu allem Arger
erreichte das Buch auch noch die Spitze der Bestsellerlisten und hielt sich

81 Verbotene Wissenschaften" und ,,Die neue Inquisition"
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dort 20 Wochen. Velikovsky wurde von vielen Seiten hart und polemisch
angegriffen. Die Zeitschrift ,,Scientific American", die schon 50 Jahre
vorher die Briider Wright durch den Kakao gezogen hatte wegen ihres Mo-
torfluges, von dem die Experten wullten, daB3 er unmdglich war, weigerte
sich, Velikovskys Buch zu besprechen oder auch nur anzukiindigen. Ein
Verrif} allerdings wurde gedruckt. Als Velikovsky eine Gegendarstellung
verlangte, lehnte der Herausgeber ab mit der Begriindung, Velikovskys
Thesen hitten ohnehin schon zu viel Verbreitung gefunden.*” Prof. Ber-
nard Cohen, der sich zunidchst positiv liber Velikovskys Arbeit geduBBert
hatte, dnderte spiter seine Meinung, warum wissen wir nicht. Er schrieb
dazu:

,.-Die Annahme, Wissenschaftler liebten die Wahrheit so sehr, dal sie kei-
nen Augenblick zogern, ihre Uberzeugungen lber Bord zu werfen, ist eine
schabige Verdrehung der Tatsachen." **

Obwohl Velikovsky damals schon Voraussagen machte, die spéter besté-
tigt wurden (wie die hohen Temperaturen auf der Venus, die Mikrowellen-
strahlung des Jupiters und die Reichweite des Erdmagnetfeldes), fand sei-
ne Arbeit bis heute keinen Eingang in die Akademien. R. Milton schreibt:
,.Ware Velikovskys Buch rein spekulativer Natur gewesen, hatten es die
Akademiker vielleicht als ein Fantasieprodukt abgetan und sich nicht wei-
ter mit dem Inhalt herumgeschlagen. Aber Velikovsky hatte seine Theorien
mit sehr detaillierten wissenschaftlichen Forschungsergebnissen unter-
mauert, und zwar aus den unterschiedlichsten Disziplinen wie Geschichte,
Anthropologie, Geologie, Astronomie und Biologie, um nur einige zu nen-
nen. Ja, seine Fachkenntnisse zu diesem Thema Ubertrafen bei weitem die
Kenntnisse einiger seiner lautstarksten Kritiker, was die unschwer zu erra-
tende Konsequenz zur Folge hatte, daR sie sich nicht mit den zur Diskussi-
on stehenden wissenschaftlichen Fragen beschaftigten, sondern Velikovsky
persénlich angriffen.”

% De Grazia: ,,The Velikovsky Affair"
¥ in ,,Proceedings of the American Philosophical Society" Okt.1952

% in: ,,Verbotene Wissenschaften"

76



Warum Wilhelm Reich sterben muf3te

Ein anderer Wissenschaftler, der mit der ,,Paradigmenpolizei”" in Konflikt
kam, war der Osterreicher Wilhelm Reich. Nach dem ersten Weltkrieg
studierte er in Wien und wurde einer der besten Schiiler Freuds. Da er ein
kreativer Geist war, entwickelte er eigene Ansichten zur Psychoanalyse,
die den Freudschen teilweise widersprachen. Die Differenzen griindeten
hauptséchlich darin, da3 Freud die Erziehung, die gesellschaftlichen Nor-
men (reprisentiert im ,,Uber-Ich") letztlich fiir notwendig hielt, um die
Triebhaftigkeit des Menschen zu kontrollieren, wahrend Reich in der ge-
sellschaftlichen Unterdriickung natiirlicher Bediirfnisse die Ursache fiir
Neurosen und negative Triebhaftigkeit sah. Fiir Reich ist der Mensch ein
Wesen, das sich bei freier Entfaltung der Lebenskraft und Sexualitét
selbstregulierend zum Positiven entwickelt - eine Ansicht, die damals neu
war. So lehnte Reich auch den Freudschen ,,Thanatos" (Todestrieb) ab, die
,Lust am Untergang" oder am Destruktiven. Reich sah im Zerstorerischen
eine Folge fehlgeleiteter Lebensenergie, die sich dann zum Schlechten
entwickelt, wenn man ihren natiirlichen Ausdruck verhindert.

Ich stimme Reich in dieser Sicht des Menschen voll und ganz zu. Die
personliche Einstellung in dieser Frage ist eine Grundsatzentscheidung,
welche alles andere fundamental beeinflu3t. Nicht nur in der Psychothera-
pie, nein: in der gesamten Medizin, Soziologie und Politik. Die moderne
Medizin hat die konstruktiven Kréfte, wie die der Selbstheilung, vollig aus
dem Blick verloren und verdringt total, da3 jede Heilung immer von Kor-
per und Geist des Patienten selbst geleistet werden muf3, wie ,,genial" auch
immer der &rztliche Eingriff gewesen sein mag. Sie sieht den Korper als
Maschine, die stindig kaputt gehen kann und ohne die dauernde Uberwa-
chung durch die Maschinisten verloren ist. Zum Gliick ist das nicht so.
Oder wie sonst konnte der Mensch in seiner Entwicklungsgeschichte so
erfolgreich bestehen - ohne Arzte? Vielleicht gerade deswegen?

Aber zuriick zu Wilhelm Reich. Er verstie im Laufe seines Forscherle-
bens gleich gegen mehrere Tabus. In seiner Wiener Zeit und spéter in Ber-
lin organisierte er Sexualberatungsstellen, kostenlos fiir Arbeiter und Ar-
me. Als erster diskutierte er 6ffentlich die ,,Funktion des Orgasmus", wie
eines seiner Biicher hieB3. Sein soziales Engagement lief ihn Kommunist
werden. Nachdem er mit seiner konsequenten Fortschrittlichkeit iiberall
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angeeckt war, schlo3 man ihn 1933 aus der ,,Psychoanalytischen Vereini-
gung" und aus der kommunistischen Partei aus. Aus Deutschland mufite er
emigrieren, u.a. weil er Jude war. Er lebte einige Zeit in Norwegen, wo er
bekannt gab, eine biologische Energieform entdeckt zu haben, die er ,,Or-
gon" nannte. Auch das war (und ist) tabu. Seit die Wissenschaft im Kampf
gegen die Kirche nur noch das ,MefBbare" akzeptiert, hat sie panische
Angst, daBl geistige Krifte oder ,,Energien" quasi durch die Hintertiir wie-
der hereinkommen. Daher die Ablehnung der Parapsychologie und die
seelenlose Klempnermentalitit der heutigen Medizin.

Reich beobachtete die Bildung lebendiger Strukturen aus sterilem Mate-
rial. Noch ein Tabu, das gleich gegen zwei Paragraphen verstoBt: den
Darwinismus und den Monomorphismus, nach dem Lebewesen immer nur
aus der gleichen Art hervorgehen konnen. Auflerdem mal er die elektri-
schen Potentiale von Angst und Lust tiber den Hautwiderstand und machte
auch vor erogenen Zonen nicht halt.

Nachdem er so auch die Toleranzgrenze der Norweger iiberstrapaziert
hatte, mufte er wieder umsiedeln, diesmal in die USA, gerade noch recht-
zeitig vor dem Einmarsch der Deutschen in Norwegen. In Amerika expe-
rimentierte er weiter mit dem ,,Orgon". Er konzentrierte es in speziellen
Kaésten (,,Orgon-Akkumulatoren") und hatte gute Erfolge damit bei der
Behandlung von Krebs und anderen schweren Erkrankungen. Seine Or-
gon-Beobachtungen in der Atmosphire fiihrten zur Konstruktion eines
relativ einfachen Apparates, mit dem es nachweislich gelang, in Diirrezei-
ten Regen auszulosen.

Nachdem er auch noch anfing, sich fiir UFOs zu interessieren, war das
Mal endgiiltig voll. Die weniger erfolgreichen Hiiter der wissenschaftli-
chen Moral schickten ihm die FDA (Food and Drug Administration, das
amerikanische Gesundheitsamt) auf den Hals. Er wurde vor Gericht zitiert,
um seine Orgon-Therapie zu rechtfertigen. Reich war der Ansicht, es sei
wohl nicht Sache eines Amtsgerichts, liber wissenschaftliche Belange zu
urteilen und erschien nicht. Damit hatte man ihn formaljuristisch und er
bekam wegen ,,MiBBachtung des Gerichts" gnadenlos zwei Jahre Haft ohne
Bewiéhrung. Seine Orgon-Akkumulatoren wurden 1956 auf amtliche An-
weisung mit Axten zertriimmert, seine Biicher in den USA verboten und in
New York offentlich verbrannt. Wer meint, Biicherverbrennungen hétte es
nur in mittelalterlichen oder totalitdren Staaten gegeben, der wird ent-
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tauscht sein. Die Labors wurden aufgeldst, Orgon-Forschung und Behand-
lungen wurden verboten.

Reich selbst starb nach ein paar Monaten im Gefdngnis - angeblich an
Herzversagen. Ich befragte Eva Reich, seine Tochter, als sie in Deutsch-
land war, nach dem Tod ihres Vaters. Sie sagte, dall er ein Herzleiden ge-
habt hatte, welches den Behorden bekannt gewesen sei und ihn eigentlich
hétte haftunfdhig sein lassen, man inhaftierte ihn dennoch. Myron Sharaf,
sein Mitarbeiter und Biograph, schrieb: ,,Er starb an gebrochenem Her-
zen."

Ein anderer Mitarbeiter, der Arzt Dr. Michael Silvert, nahm sich das Le-
ben, nachdem man ihm die Approbation entzogen hatte. Die Orgon-
Forschung kam in den USA fiir Jahrzehnte zum Erliegen.

Wenn man, was selten genug ist, von solchen Ereignissen erfahrt, dann
erscheint es gar nicht mehr so abwegig, dal R.A. Wilson die moderne
Wissenschaft als ,,neue Inquisition" bezeichnet. Dieser unselige Geist ist
lebendiger, als wir glauben. 1981 nannte John Maddox, der Herausgeber
von ,Nature", das Buch ,,Das schopferische Universum" von Rupert

Sheldrake, ,,den besten Kandidaten fiir eine Verbrennung". ®

Es gibt also durchaus Fille, in denen die Wissenschaft mit Hilfe der Jus-
tiz iiber Leichen geht, und ich vermute, dal nicht nur Rechthaberei oder
Konkurrenzneid als Motiv dahinterstecken. Diesen Faden werde ich spéter
noch einmal aufgreifen.

Wie unterdrickt man unauffallig lastige Ideen?

Ich mochte anhand der folgenden Fille zeigen, mit welchen Tricks man
arbeitet, um unliebsame Forschungen zu Fall zu bringen.

Eines der ,heiligen Gesetze" ist die Evolutionstheorie, die man nach
Charles Darwin benennt, der selbst gar kein ,,Darwinist" war. Er glaubte
als Christ an ein gottliches Wirken. Das moderne Dogma besteht auf ,,zu-
filligen" Mutationen und der Selektion des Uberlebenskampfes. Es ist
schon interessant, wie gut das zum Wirtschaftsimperialismus des westli-
chen militarisch-industriellen Komplexes pal3t! Zufall?

8 Nature" Bd.293, 1981
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Das Dogma besagt aber auch, dall erworbene Eigenschaften nicht vererbt
werden konnten. Und das war das Pech des Wiener Biologen Paul Kam-
merer.®® Dieser war Darwinist und ein hervorragender Experimentator.
Anfang dieses Jahrhunderts arbeitete er am Wiener Institut flir experimen-
telle Biologie jahrzehntelang mit Ziichtungsprogrammen von Pflanzen und
Tieren, die klar bewiesen, dal erworbene Eigenschaften sehr wohl an
nachfolgende Generationen weitergegeben werden. So experimentierte er
mit gefleckten Salamandern, die er auf gelbem oder auf schwarzem Unter-
grund hielt. Die Salamander paflten mit der Zeit ihre Hautfarbe dem Un-
tergrund an, wodurch sie besser getarnt waren und vererbten diese Farbe
thren Nachkommen.

Auch mit anderen Tierarten arbeitete er erfolgreich - seine Experimente
waren gut dokumentiert und nicht anzuzweifeln. Er wurde jedoch diskredi-
tiert und zwar wegen eines nebensédchlichen Experiments, das fiir die rest-
liche Arbeit gar nicht wesentlich war: 1926 behauptete der Amerikaner Dr.
Noble in einem Artikel in ,,Nature", an einem praparierten Krotenexemplar
Kammerers eine Félschung festgestellt zu haben. Kammerer bestritt das,
der Fall wurde nie gekldrt. Die Krdtenexperimente waren nicht entschei-
dend fiir die Vererbungsthese, was auch Kammerer wuflite. Warum also
hitte er sie filschen sollen und damit seinen Ruf riskieren, wo er doch viel
bessere Beweise hatte, die auch nie angezweifelt wurden? Wie auch immer
- Kammerers wissenschaftlicher Ruf war aufgrund der Kontroverse rui-
niert.

Er erschof} sich 6 Wochen spiter auf einem einsamen Bergpfad.

Der Trick an der Sache war der, dafl damit auch die unbestrittenen Er-

gebnisse seiner Arbeit vom Tisch waren. Richard Milton rdumt ein, daf3
ithm Kammerers Experimente fiir sein Buch ,,Facts of life" sehr niitzlich
gewesen waren. Er schreibt:
,»Allerdings hatte man mir dann vorgeworfen, leichtglaubig die Beweise
eines betriigerischen Experimentatoren akzeptiert zu haben. Mit dieser
Anschuldigung waren dann wiederum alle von mir vorgebrachten Beweise
in einen Topf geworfen worden. Obwohl mir also Uberzeugende wissen-
schaftliche Befunde von unzweifelhafter Beweiskraft vorlagen, die immer

% nachzulesen bei R. Milton. Arthur Koestler hat die Geschichte in seinem Roman ,,Der
Kroétenkiisser" verarbeitet.

80



noch keine allgemeine Anerkennung gefunden haben, wagte ich nicht , sie
zu verwenden." *’

Billige Energie fur jedermann?

Unser ndchstes Beispiel stammt aus der Energietechnik, einem politisch
hochbrisanten Thema. Denn soviel steht fest: Wer die Energievorrite und -
Verteilung kontrolliert, kontrolliert die Macht. Oder anders ausgedriickt:
Wire Energie fiir jedermann frei verfiigbar, wiirde das die Machtverhélt-
nisse auf diesem Planeten griindlich in Frage stellen. Kein Wunder also,
dal} gerade hier mit besonders harten Bandagen gekdampft wird. Schon
mein Professor in der Experimentalphysik war davon tiberzeugt, daf3 die
Industrie billige, dezentrale Energieerzeuger wie preiswerte Solarzellen
gar nicht will, und er hat sich daher auch in dieser Sache nicht weiter en-
gagiert.

Das Milliardending der Stromerzeuger

Unter diesem Titel erschien in ,raum & zeit" 58/1992 ein Artikel, der
mich auf einen Skandal aufmerksam machte, der sonst wohl spurlos an mir
vorbeigegangen wire, zumal ich im Rest der Presse nichts dariiber ent-
deckt habe. Das Faktum selbst kann jeder nachpriifen: Seit 1987 wurde in
Deutschland das gesamte Stromnetz klammheimlich von vorher 220 Volt
auf 230 Volt hochgefahren (bei Drehstrom von 380 auf 400 Volt). Unter
Ausnutzung der (ebenfalls erhohten) Toleranzgrenzen betrdgt die tatsidch-
liche Spannung durchschnittliche 234 Volt. Warum?

Zunéchst resultieren daraus zahlreiche Nachteile: Die Lebensdauer von
Glihbirnen reduziert sich um ca. 30%, die Gefahr von Kabelbrinden ist
hoher als zuvor und alle dlteren Elektrogerite, besonders solche, die auf
Kiihlung angewiesen sind, verschleilen schneller. Da freut sich die Elekt-
roindustrie.

Das einzige, das fiir die Aktion spricht - und das ist auch schon der
Grund: Der Stromverbrauch des ganzen Landes erhoht sich schlagartig
und automatisch, und mit ihm die Stromrechnung. Und zwar um etwa
13%. Das kommt daher, daf} sich nach den Gesetzen der Elektrotechnik

% n: ,,Verbotene Wissenschaften"
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die Stromleistung (die wir bezahlen) berechnet aus dem Produkt von
Spannung und Strom. Steigt die Spannung um 6,3%, so steigt der Strom
gleichermaflen, so dafl der Verbrauch noch hoher ist. Der bundesweite
Mehrverbrauch ist etwa so hoch wie die Leistung eines Atomkraftwerkes.
Ein gutes Argument fiir die Stromwirtschaft, noch eins zu bauen.

Alles in allem ein cleverer Trick, dem Verbraucher noch mehr Geld aus
der Tasche zu ziehen. Aber dabei bleibt es nicht: Weil die Aktion so ein-
fach tliber die Biihne ging, ist geplant, in den néchsten Jahren die ,,Toleran-
zen" europaweit auf 10% zu erhdhen. Dann stehen uns bis zu 253 Volt ins
Haus (Mehrverbrauch dann: 32%!). Die freundliche Beratung der E-Werke
zum Thema ,,Energiesparen" ist somit vollig absurd und kann getrost als
abgrundtief verlogen bezeichnet werden.

Die ,,kalte Kernfusion"

Seit der ersten Wasserstoffbombe ist man in der Lage, den Prozef3 der
Kernverschmelzung, wie er vermutlich auf der Sonne abléuft, auch auf der
Erde zu vollziehen, allerdings nur als Explosion, geziindet von ,,gewohnli-
chen" Atombomben. Das Problem bei der Verschmelzung (Fusion) sind
die hohen Drucke und Temperaturen von mehreren Millionen Grad, die
nach Ansicht der Kernphysiker nétig sind, um den Prozel3 ablaufen zu las-
sen. Seit nunmehr vier Jahrzehnten versprechen sie, das demnéchst in den
Griff zu bekommen, um mit der Fusion Energie zu erzeugen und haben
bereits Unsummen dafiir ausgegeben.

Das Erstaunen war also groB, als im Mérz 1989 die Professoren Martin
Fleischmann und Stanley Pons von der Utah-University verkiindeten, sie
hitten eine Fusion mit einem einfachen Versuchsaufbau®™ zustande-
gebracht und damit Energie erzeugt, die nicht aus chemischen Prozessen
stammte - das alles zu Materialkosten von unter 300 DM. Nach den Theo-
rien der Physiker durfte das nicht funktionieren - entweder hatten sich die
beiden geirrt, oder die Fusionsfachleute waren blamiert, jedenfalls war die
Sensation perfekt.

Fleischmann und Pons waren keine Physiker, sondern Elektrochemiker,
jedoch keine wissenschaftlichen Aullenseiter, und so begannen zahlreiche

8 ein Glas mit ,,schwerem Wasser", etwas Lithiumsalz, dadurch flieBt ein Strom iiber eine
Platin- und eine Palladium-Elektrode.
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Labors auf der ganzen Welt die ,,kalte Fusion" nachzupriifen. Es gab eine
Aufbruchstimmung voller Optimismus unter den Wissenschaftlern. Zwar
war die Sache nicht ganz so einfach, und nicht allen gelang es, doch schon
bald kamen die ersten Erfolgsmeldungen, dafl man tatséchlich einen Ener-
gieiiberschuf beobachtet hitte.”

"Aber die Kuchentischatmosphéare, die dieses Experiment umgab, ver-
starkte das wachsende Unbehagen der Experten fiir heile Kernfusion in
ihren milliardenteuren Eorschungseinrichtungen."”

Ende April beantragten Fleischmann und Pons vom zustindigen parla-
mentarischen Ausschufl 25 Millionen Dollar fiir ein Forschungszentrum an
threr Universitdt. Dann wurde die ganze Sache gestoppt. Mutmalungen
iiber Fehler im Experiment gab es vorher schon, jetzt aber dullerten sich
die renommierten Forschungsinstitute negativ: Ein Sprecher des Harwell
Forschungslabors - der Heimat institutionalisierter Kernforschung in
Grof3britannien - lie} verlauten, es sei keine Wiederholung des Experi-
ments gelungen, und die Labors mit Erfolgsmeldungen hétten alle bis auf
eines widerrufen und zugegeben, fehlerhaft gemessen zu haben.”' Alleine
letzteres klingt sehr unglaubwiirdig wenn man weil3, da3 solche Widerrufe
duBerst selten sind, selbst wenn zehnmal falsch gemessen wurde. Das an-
gesehene MIT (Massachusetts Institute of Technology) veroffentlichte
angebliche Ergebnisse eigener Versuche, die Fleischmann und Pons wider-
legen sollten. Man sprach von einem ,,Irrtum" der beiden, spiter ging man
weiter und bezichtigte sie des wissenschaftlichen Betruges. Die Sache ging
durch die Presse, und damit war die ,,kalte Fusion" erledigt. Es sollte sich
jedoch herausstellen, da3 die Ergebnisse des MIT manipuliert waren.
,,»Als diese Manipulation bekannt wurde, geriet MIT unter BeschuB, nicht
zuletzt durch seine eigenen Mitglieder. Eugene Mallove erklarte bei einer
Offentlichen Versammlung seinen Rucktritt und beschuldigte in einem an
das MIT adressierten Schreiben bestimmte Mitglieder, frei erfundene ex-

% A&M-University Texas, Bringham Young University, R. Huggins von der Stanford-
University California

P R. Milton a.a.O.
°! Daily Telegraph" 2.5.1989
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perimentelle Ergebnisse veroffentlicht zu haben, um damit die Diskussion
um die kalte Kernfusion zu beenden."*

Es gab nun keine Forschungsgelder, und das US-Patentamt lehnte Patente
im Zusammenhang mit der kalten Fusion ab.

Soweit der Stand der Dinge in der Offentlichkeit. Ich erinnere mich, etwa
ein Jahr spéter in der ,,Frankfurter Rundschau" eine kurze Notiz gelesen zu
haben, in Kalifornien habe es Todesopfer bei einer Explosion in einem
Forschungslabor gegeben, das sich mit kalter Fusion beschiftigte. Wie
bitte? Man forschte also doch weiter an einer angeblich aussichtslosen
Sache. Im Zuge der Recherche fiir dieses Buch stief ich auf erstaunliche
Informationen, von denen die Offentlichkeit nichts erfahrt: Die kalte Fusi-
on wurde von mindestens 92 Gruppen in zehn Landern reproduziert.” Das
California Polytechnic Institute erreichte Energiedichten bis 3kW pro cm’
- die 30fache Energiedichte der Brennstibe eines Kernbrennstabes von
Atomreaktoren!

Am intensivsten arbeiten die Japaner daran. 1992 organisierte das Minis-
terium flir internationalen Handel und Industrie ein Konsortium der 10
groBten japanischen Konzerne (u.a. Hitachi, Fuji, Toshiba, Toyota), um
die Forschung voranzutreiben. Im ersten Jahr arbeiteten 150 Regierungs-
wissenschaftler sowie 450 aus der Industrie an der Sache mit einem Jah-
resbudget von ca. 90 Mio. Dollar. ** Fleischmann und Pons selbst arbeiten
fiir die ,,Technova Corp." in Frankreich, einer japanischen Tochter, nach-
dem das Klima in den USA wegen der Betrugsgeriichte untragbar gewor-
den war. Eugene Mallove verliel das MIT und gibt die Zeitschrift ,,Cold
Fusion" heraus.”” Das Thema ist also keineswegs vom Tisch, sonst wiirden
die Japaner nicht solchen Aufwand betreiben. Allerdings bezweifle ich,
daB man der Allgemeinheit, also uns, diese Energie zur Verfligung stellen

%2 Newsletter of the National Association of Sciencewriters”" Bd.39, Nr.3 1991

% Stanford Research Institute, Los Alamos National Laboratory, Oak Ridge National
Lab., Naval Research Lab., Naval Ocean Systems Center, Texas A&M University,
California Polytechnic Institute, inzwischen auch das MIT u.a.

* Rho Sigma: ,,Forschung in Fesseln"

% Aufgrund stindig wechselnder Web-Links empfehle ich, eine Suchmaschine mit ,,cold
fusion" oder ,,kalte Fusion" zu fiittern. Unléngst wurden mir 261.000 Links gemeldet.
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wird. Dazu sind zu viele machtpolitische Interessen im Spiel. Um eine
Technologie zu kontrollieren, muB3 man sie besitzen, bevor ein anderer
darauf kommt - daher die intensive Forschung unter Ausschluf3 der Offent-
lichkeit.

Diese Ereignisse zeigen uns jedenfalls, wie so ein Desinformationsprozef3
ablduft: Zunichst ein Erfolg, mit dem keiner gerechnet hat. Fleischmann
und Pons waren so clever, diesen in einer Presseerkldrung bekannt zu ge-
ben und nicht, wie sonst iiblich, in einem Artikel in ,,Nature", der sowieso
nicht gedruckt worden wire. Auf die Bekanntgabe folgten groBer Ent-
husiasmus und weitere Erfolge.

Nachdem sich die etablierte Seite von ihrem Schreck erholt hatte, lief die
Gegenaktion an: Dementis aus angesehenen Instituten und Geriichte iiber
Schlamperei und Betrug. Das greift die Presse in einer Kampagne auf, der
,Betrug" wird zur Tatsache und das Thema wird fiir die Offentlichkeit
abgehakt. Daf3 die Betrugsvorwiirfe widerlegt und das offizielle Gutachten
gefdlscht waren, taucht in den groBen Medien nicht mehr auf, aufer ein
paar Interessierten erfihrt die Offentlichkeit nichts mehr davon. Die Luft
ist raus, und die paar verbliebenen Arbeitsgruppen lassen sich leicht iiber-
blicken (iiberwachen?), zumal sie sich auf Kongressen und im Internet
austauschen.

Der Moloch brummt zufrieden, streicht sich das Fell glatt und trampelt
weiter um das nichste Feuer auszutreten.

Wer macht die Kreise ins Korn?

Ich {ibertreibe? Bestimmt nicht. Wenn man genau hinschaut, erkennt man
diese Taktik bei vielen Entdeckungen: Erst Sensation, dann ,,Enthiillung"
und am Ende Schweigen im Walde. Erinnern Sie sich noch an die Sache
mit den geheimnisvollen Kornkreisen, jenen Figuren in den Feldern, die in
den 80er Jahren zuerst in England und dann weltweit fiir Schlagzeilen
sorgten? Das Beunruhigendste war, da3 man nicht wuflte, wie sie entste-
hen. Sie tauchen plotzlich iiber Nacht in einer erstaunlichen Perfektion auf,
und in einigen Formationen konnte man unerklérliche Effekte messen, wie
Anomalien im Magnetfeld und der Radioaktivitit. Mit Kreisen hatte es
begonnen, liber die Jahre entstanden jedoch komplizierte und formschone
Muster, das Korn war zudem in einer Préizision gedreht flachgedriickt
worden, wie man es nicht nachmachen kann, ohne es zu knicken.
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Die Zeitschrift ,,PM" setzte im Juli '92 einen Preis von 3.000 Pfund aus
fiir die beste Féalschung. Es traten mehrere Gruppen an, doch das Ergebnis
war klédglich: die Symmetrie und Struktur der echten Kreise lief3 sich nicht
nachahmen. Die Formationen nahmen an Zahl und Schoénheit zu, man
zahlte bis 1991 circa 2.500, und sie wurden immer populérer. Tausende
von Menschen stromten in den Sommern '90 und '91 nach England, um
sich von dem Phénomen faszinieren zu lassen. Die Kreise wurden in der
Werbung verwendet und zierten ein Schallplattencover (Led Zeppelin).
,,Der Faszination der Kreise erlagen viele, die sich immun geglaubt hatten
gegen jede Form von Mystizismus. Die Kreise wurden zu Wallfahrtsorten
im Korn." *°

DalB es in der Néhe der Kreise zu vielen UFO-Sichtungen kam, war An-
la fiir Spekulationen und machte die Sache noch spannender. Wissen-
schaftler waren ratlos, und diejenigen unter ihnen, die das nicht eingeste-
hen mochten, blamierten sich mit ,,Erklarungen" wie ,,sich paarende Igel",
»Wachstumsstorungen" oder ,.intelligente Wirbelwinde". Auch das briti-
sche Militdr interessierte sich dafiir und war nichtelang mit Helikoptern
und Nachtsichtgerdten im Einsatz. Ob sie allerdings mehr herausgefunden
haben als die privaten Kreisforscher, werden wir wohl nie erfahren. Die
Behorden schwiegen - wie immer, wenn es spannend wird.

Am 9.9.1991 aber liiftete ,,Today" (die britische ,,Bild"-Zeitung) das Ge-
heimnis: die beiden Rentner Doug Bower und David Chorley gestanden
offentlich, seit 1978 ca. 200 Kreise gefalscht zu haben und zwar mit Hilfe
von Seilen und Drahtkonstruktionen. Damit hatte die Offentlichkeit end-
lich ihre ,,Erkldrung", das mit dem Phdnomen verbundene Unbehagen war
beseitigt und man wandte sich anderen Dingen zu. Speziell in der deut-
schen Presse herrscht seitdem Funkstille. Zum Beispiel dariiber, daB3 die
beiden Rentner bei zwei Presseterminen eine klagliche Figur abgaben, als
sie thre Kunst vorfiihren sollten. Die Ergebnisse waren peinlich schlecht:
,"Nach einer Stunde hatten sie nichts anderes hervorgebracht als ein mehr
oder weniger hanteiférmiges Durcheinander, das mit den Originalen so
viel gemeinsam hatte, wie Stonehenge mit einer Gartenlaube." *’

96 s v - . . . .
Jirgen Kronig: ,,Kreise - ein moderner Mythos" in ,,Spuren im Korn"

7 Michael Hesemann in: ,,Botschaft aus dem Kosmos"
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Und selbst wenn sie 200 Kreise gefélscht hétten bliebe die Frage offen,
wer fiir die restlichen 2.300 verantwortlich ist, von denen manche in der
selben Nacht und Hunderte von Kilometern entfernt entstanden waren. Das
ist nun doch ein biflchen viel, selbst fiir zwei riistige ,,Korngreise".

Die Story geniigte jedoch, um die Popularitdt des Phidnomens zu brechen,
und es sieht so aus, als stecke da mehr dahinter als eine Stammtischidee
von zwei Aufschneidern: In dem ,, Today"-Artikel tauchte der Vermerk
auf: ,,Copyright MBF-Services". Nachfragen bei der Redaktion ergaben.
MBEF sei eine ,.freie Presseagentur", welche die beiden Rentner an ,,To-
day" vermittelt habe. Eigenartig ist nur, daf} eine Agentur dieses Namens
nirgends bekannt ist, sie hat weder Adresse noch Telefonnummer und hat
weder vor noch nach dieser Sache jemals etwas verdffentlicht. George
Wingfield erinnerte das an ein Gesprich mit einem ehemaligen MIS-
Mitarbeiter (britischer Geheimdienst), wie man Desinformationen verbrei-
tet. Dieser sagte: ,,Ich war darin verwickelt, als der MI5 Desinformation
im Nord-Irland-Konflikt in die Welt setzte. Wir griindeten zu diesem Zweck
eine scheinbar private Presseagentur, an deren Schreibtisch unsere Leute
saken."

Ein amerikanischer CBS-Reporter, der in diesem Sommer (1991) einen
Film iiber die Kornkreisc drehte, war vor der Affiare von einem Freund,
einem Regierungswisscnschaftler, gewarnt worden, seinen Ruf nicht aufs
Spiel zu setzen, da die britische Regierung vorhabe, zwei Kiinstler zu en-
gagieren und der Presse als Verursacher der Kreise zu présentieren, um
,,dem leidigen Rummel endlich ein Ende zu setzen."”

Das Ergebnis ist bekannt. Heute beschiftigt sich - wie bei Wilhelm Reich
und der kalten Fusion: nur eine kleine Zahl Interessierter mit den Formati-
onen im Korn, die trotz Presseboykott die Freundlichkeit haben, jeden
Sommer neue interessante Muster zu kreieren.

Ich mochte an dieser Stelle nicht dariiber spekulieren, wie die Kreise
entstehen, so faszinierend das Thema auch sein mag. Ich will nur zeigen
was passiert, wenn ein Phinomen unerwiinscht ist. Die meisten von uns

%8
Hesemann a.a.O.

¥ Colin Andrews zu Hesemann a.a.0.
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halten sich oder die Presse fiir gut informiert. Ich fiirchte, daB3 sie da einer
fatalen Wunschvorstellung aufgesessen sind.

Das Ghetto der Narrenfreiheit

Es lielen sich noch eine Fiille dhnlicher Beispiele hinzufiigen, aber das
wiirde den Rahmen des Buches sprengen. Interessant ist fiir mich in die-
sem Zusammenhang, dafl unerwiinschte Themen nicht ganz verboten wer-
den, sonst hitten wir eine Meinungsdiktatur, die offensichtlich wite. Man
begniigt sich anscheinend damit, das Interesse auf - sagen wir mal 5-10%
der Bevdlkerung zu reduzieren. So ein Ghetto ist sehr praktisch, da sich
Unzufriedene und Kritiker von selbst hier versammeln und damit leicht im
Auge behalten werden konnen. Man 148t die AuBlenseiter hier diskutieren
und publizieren, sorgt aber dafiir, daf3 sie bei der Mehrheit nicht akzeptiert
werden. Ein kluger Zug, denn das tduscht zum einen Meinungsvielfalt und
Toleranz vor, zum anderen blamiert man die Auflenseiter durch ihre au-
genscheinliche ,,Erfolglosigkeit".

Dieser Strategie werden wir - leider - noch 6fter begegnen, nicht nur in
der Wissenschaft.
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Die Sache mit dem ,,Waldsterben"'

Die Menschheit hat viele
Denksysteme erdacht, um
es mit der Natur aufzuneh-
men. Aber die Natur, die
funktional und nicht me-
chanisch ist, ist ihr durch
die Finger geglitten.

Wilhelm Reich

Eines der brennenden Themen unserer Zeit ist der Umweltschutz. Ende
der 70er Jahre war es noch das Thema einer Minderheit, die sich bemtihte,
der Offentlichkeit die Gefahren {iberhaupt erst einmal bewuBt zu machen.
Ich war damals eines der Griindungsmitglieder der ,,Griinen" in meiner
Heimatstadt, weil ich genau das flir wichtig hielt. Ein paar Jahre spéter trat
ich aus der Partei wieder aus, weil man sich fiir meinen Geschmack zu
sehr mit politischem Kleinkram, Theoretisieren und Grabenkdmpfen be-
faffte. AuBlerdem ging mir das moralische Getue und Sendungsbewultsein
auf den Geist.

In der konkreten Politik wurde die Partei ohne es zu merken von einer
Entwicklung iiberrollt, in deren Verlauf die Argumente von der etablierten
Seite iibernommen wurden, ohne wirklich etwas zu verdndern. Dem Um-
weltschutz'® wurde seine Brisanz genommen, die darin bestand, da3 die
Bevolkerung mit der Zeit wacher und ziemlich sauer wurde - man lief} die
Anstrengungen ins Leere laufen und schickte die Kritiker mal wieder auf
den ermiidenden Marsch durch die Institutionen, wo sie der Illusion nach-
hiangen, sie wiirden etwas verdndern. Was sie verdandert haben, ist, dem

10 Manche regen an, statt ,,Umwelt" das Wort ,,Mitwelt" zu gebrauchen, um den Men-
schen als Teil eines Ganzen miteinzubeziehen. Die Idee macht Sinn, ich bleibe aber bei
,LUmwelt", da der Text so fliissiger ist. Aus demselben Grund behalte ich bei geschlecht-
sunspezifischen Bezeichnungen wie: ,,der Biirger" die ménnliche Form bei, und verzichte
auf den modischen Firlefanz wie: ,,der/die Biirgerinnen". Wer darin eine Abwertung der
Weiblichkeit sehen mochte, der/die sollte das erste Kapitel noch mal lesen.
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kleinen Mann im Namen des Umweltschutzes noch mehr das Geld aus der
Tasche zu ziehen und noch mehr Biirokratie zu schaffen, die stindig neue,
grofBtenteils absurde Verordnungen erfindet, wihrend Banken und Indust-
rie nach wie vor machen, was sie wollen.

Inzwischen ist die Problematik zwar ,,bewullt" gemacht, es gehort zum
»guten Ton", umweltbewuB3t zu sein oder zumindest so zu tun, besonders
in Deutschland.'” Die Deutschen sind hier, wie fast uberall, besonders
griindlich mit der Tendenz zur Ubertreibung. Wie wahr dieses Vorurteil
ist, wird einem erst klar, wenn man eine Weile im Ausland lebt. Der
Wunsch, den Dingen auf den Grund zu gehen, und die Bereitschaft, das als
richtig Erscheinende konsequent durchzuziehen, geht weniger tiefschiir-
fenden Kulturkreisen bisweilen auf die Nerven, oder es wird bewundert, je
nachdem. Da alles zwei Seiten hat, kann das ja auch niitzlich sein, beson-
ders bei wissenschaftlicher Arbeit. Wenn konsequentes Handeln jedoch
auf falschen Informationen griindet, geht es aber genauso konsequent am
Ziel vorbei. Und genau das scheint mir beim Thema ,,Umweltschutz" der
Fall zu sein.

Halten wir noch einmal fest: Angeblich bemiiht sich inzwischen jeder
(Biirger, Staat, Industrie), die Umwelt zu schiitzen unter teilweise (angeb-
lich) groBen Opfern, aber die Situation wird (auch angeblich) immer
schlechter. Irgendwas muf} da faul sein. Das 148t genaugenommen nur drei
Schliisse zu: Entweder ist das Bemiihen nur vorgetiduscht, oder es haben
die, die sich bemiihen (Biirger, Staat, Industrie) keinen EinfluB3 auf die
Situation, oder die Informationen iiber den schlechten Zustand der Umwelt
stimmen nicht. Eine ziemlich komplizierte Aufgabe, hier etwas Licht ins
Dunkel zu bringen, aber lassen Sie es uns versuchen. Um es vorweg zu
nehmen: Ich glaube, daB} jede der drei Schluf3folgerungen teilweise zutrifft,
was die Sache nicht einfacher macht.

Wie kann man Umwelt messen?

Ein groB3es Problem ist, dal wir nur einen kleinen Teil der Umweltsitua-
tion direkt selbst wahrnehmen, wie etwa Staub, Gestank oder Larm. Schon

"'Was iiber Deutschland gesagt wird bezieht sich auf den deutschen Kulturkreis, also
auch auf Osterreich und die Deutschschweiz.
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bei der Beurteilung des Trinkwassers konnen der Geschmack und das Au-
ge nur einen Teil der Qualitdten beurteilen, die Konzentration von Spuren-
elementen oder Ozon in der Stratosphire entzieht sich vollig der ,,unmit-
telbaren Wahrnehmung", so dafl wir hier vollig abhingig sind von MeB-
werten. Und auch diese erfahren wir nur aus zweiter oder dritter Hand.

Wer von uns weil3 schon, wie solche MeBwerte zustande kommen, von
wem und in welcher Absicht sie gemessen wurden und was sie bedeuten?
Wenn also schon bei den Werten selbst gesunde Skepsis angebracht ist,
wieviel mehr gilt das fiir die Interpretation dieser Werte!

Das grofite Problem aber bei der Beurteilung der Umweltsituation ist, da3
die ,,Umwelt", also Atmosphire, Gewidsser und Boden, ein hochkompli-
ziertes System bilden, bei dem sich Milliarden von Faktoren gegenseitig
beeinflussen. Seit den 60er Jahren versucht man, mit Hilfe von Computer-
simulationen solche hochkomplexen Vorginge wie das Wettergeschehen
nachzuahmen, obwohl es auf der Hand liegt, dal man damit die Kompli-
ziertheit der Wirklichkeit nie auch nur annéhernd erreichen kann. Ein sol-
cher Computer miifite saimtliche Vorgédnge in der Atmosphére simulieren
und wire fast so grof3 wie die Atmosphére selbst. Die gigantischen Daten-
mengen, die heutzutage verarbeitet werden, sind im Vergleich zur Wirk-
lichkeit weniger als ein Sandkorn in der Wiiste. AuBBerdem sind die Mehr-
zahl der chemisch-physikalischen Prozesse in der Atmosphdre noch gar
nicht verstanden. So kommt es, dal die Wettervorhersagen immer noch
sehr ungenau sind und es auch immer bleiben werden, egal wie leistungs-
fahig die zur Verfiigung stehenden Systeme und ihre Software auch sein
maogen.

Trotzdem mochten sich die Experten von ihrem teuren Spielzeug nicht
trennen und tun deswegen so, als konne man eines Tages zuverldssige
Prognosen tiber die Umweltsituation machen. Es ist wie bei reichen Leu-
ten: Egal, wieviel sie haben, es ist immer ,,zu wenig".

Eine Episode am Rande zeigt, wie sehr sich die Wissenschaftler von ih-
ren eigenen Modellen beeindrucken lassen: Im Rahmen einer solchen Mo-
dellrechnung hatte man einmal die Ausgangswerte um einen kleinen
Bruchteil veridndert und kam zu einem komplett anderen Ergebnis. Die
kleine Abweichung potenzierte sich durch den verwendeten mathemati-
schen ,,Algorithmus" (Rechenvorschrift) zu einem grofen Wert. Diesen
Effekt iibertrug man kurzerhand auf die Wirklichkeit, die ja bekanntlich
der Theorie zu folgen hat, und machte daraus die nette Geschichte von
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dem Schmetterling, der durch seinen Fliigelschlag einen Sturm ausldsen
konne. Die Metapher ist, weil so anschaulich, ziemlich populdr geworden,
sagt aber eher etwas aus iiber die Absurditit der Modelle als iiber die Ent-
stehung von Wirbelstliirmen (sonst brduchte man auch nur alle in Frage
kommenden Schmetterlinge zu verhaften, und das Problem wire geldst.
Aber Spal} beiseite.)

Derartige Computersimulationen werden, verpackt in bunte Grafiken,
von den Medien als realistische Prognosen verkauft - ohne jede Skepsis.
Dal3 der Computer aber nur das verarbeitet, was der Programmierer ihm
eingegeben hat, sei es als Daten, sei es als Programm, das hat man lédngst
vergessen. Oder anders ausgedriickt: Wenn ich nur iiber einen Bruchteil
der moglichen Informationen verflige, dann kann der beste Computer
hochstens eine Moglichkeit unter Tausenden wiedergeben, also eine Ver-
mutung - etwas anderes zu behaupten, ist unredlich. Aber Computergrafi-
ken haben nun einmal das Image, exakt zu sein, und die meisten Menschen
lassen sich davon beeindrucken, selbst wenn sich nur um einen Scherz der
Programmierer handeln sollte. Angst bekommen fast alle, wenn die bunten
,,Ozonlocher" iiber der Antarktis auftauchen, wenn auch nur auf dem Bild-
schirm, und wer weil} schon, dal3 der grofite Teil davon nie gemessen wur-
de, sondern ,,hochgerechnet", wobei das gewéhlte Rechenprogramm von
den Vorgaben des Programmierers abhingt.

Ein géngiger Spruch an den Universititen sagt: ,,Glaube nur der Statistik,
die du selbst gefalscht hast!”, womit wir mitten im Thema sind: dem
,, Waldschadensbericht".

Stirbt der Wald nun - oder nicht?

Sie erinnern sich: seit etwa 15 Jahren liegt der Wald im Sterben und
schuld haben die Abgase bzw. der ,,saure Regen". So weit die Theorie.
Schade nur (und zum Gliick fiir den Wald), daB3 sie falsch ist, und zwar in
mehreren Punkten.

Als Anfang der 80er Jahre der ,,Spiegel" das ,,Waldsterben" auf die Titel-
seite brachte, bewunderten viele (ich auch) den Mut der Zeitschrift, ein
solches Thema anzugehen. (Heute weil} ich, daB3 die wirklich brisanten
Themen dort nie auftauchen, besonders in der Wissenschaft ist man der
Schulmeinung horig.) Viele wunderten sich aber auch: In den meisten
Waldgebieten konnte man gar nichts sehen von den behaupteten Schiaden.
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Man ging eben davon aus, daB3 der ,,Spiegel" und die zitierten Forstleute
schon wissen, was sie schreiben, es wurde ja auch mit eindrucksvollen
Statistiken belegt, und die liigen ja nicht. Oder etwa doch?

In diesem Fall wurden die Bdume in Schadstufen unterteilt, von 0 (ge-
sund) bis 4 (sterbend), was man hauptsdchlich am Laub- oder Nadelverlust
feststellte. Nun lagen die meisten Bdume in den Schadstufen 1 und 2
(leichte Schiden) und man zéhlte sie zum ,.kranken Wald".

Das ist etwa so logisch, wie die Menschheit nach ihrer Gesundheit zu
beurteilen, indem man kleine Wehwehchen als ,,Schadstufe 1" zu den
Kranken zdhlt. Dann ist iber die Hélfte ,,krank" , woraus wir schlie3en,
dal} die Menschheit demnéichst ausstirbt. Das ist dann ,,wissenschaftlich
bewiesen". Bravo!

Vollig tbersehen hat man aullerdem, dal ein Baum, wie auch ein
Mensch, ein Lebewesen ist, das durchaus fahig ist, sich auch von schweren
»Schdden" vollstandig zu erholen. Und genau das tun Bdume auch, wih-
rend die Propheten des ,,Waldsterbens" jeden Schaden zur Vorstufe des
Todes erkldren. Darin gleichen sie ihren Kollegen, den Humanmechani-
kern (Medizinern), die ihrer Kundschaft auch immer nur Verschlimmerun-
gen an die Wand malen, um sie bei der Stange zu halten.

Ralf Schauerhammer hat in seinem Buch'® alte Forstberichte ausgewer-
tet und alte Photos vom deutschen Wald heutigen gegeniibergestellt. Das
Ergebnis war: In friiheren Jahrhunderten gab es auch regelméfige Berichte
iiber unerkldrliche Waldschidden, der Wald hat sich jedoch immer erholt.
Es gibt alte Photos, die einen ,,sterbenden Wald" zeigen, doch dort stehen
die Baume heute satt und gesund.

Katastrophenberichte konnen auch die Wahrnehmung verdndern. Ich
weill noch, wie wir damals anfingen, éngstlich und besorgt die Bdume zu
betrachten und plotzlich iiberall lichte Wipfel und verfarbte Nadeln sahen,
genauso sicher wie jemand, der der amtlichen Sonnenlichtpsychose auf

102 ,.Sackgasse Okostaat". An dieser Stelle muB ich auf eine Selbstverstindlichkeit hin-
weisen, die jedoch gerne vergessen wird: Wenn ich aus einem Buch zitiere bedeutet das
noch lange nicht, daB ich mit allen Thesen des Autors einverstanden bin, oder mit anderen
Autoren des gleichen Verlages. In diesem Fall distanziere ich mich z.B. von der Befiir-
wortung der Kernenergic und anderen technokratischen Szenarien. Dennoch sind die
Umweltanalysen sauber recherchiert und ernst zu nehmen. Man macht es sich zu einfach,
wenn man Publikationen nur in ,,Gut" und ,,Bose" einteilt.
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den Leim gegangen ist und auf einmal in jeder Hautverfirbung einen
Hautkrebs befiirchtet.

Das ist einer der Griinde, warum ich mir die Miithe mache, die ganzen
offiziellen Irrefithrungen so haarklein auseinanderzunehmen: Weil nur das
Verstehen der Zusammenhinge vor der ,,ganz normalen Paranoia" schiitzt,
die das klare Denken vernebelt, welches wir eigentlich dringend bréuch-
ten.

Aber die Geschichte vom ,,Waldsterben" ist noch nicht zu Ende, und ich
will auch gar nicht behaupten, es sei alles in Ordnung. Es gibt (oder gab) ja
wirklich geschidigte Gebiete, wie Photos aus dem Harz, dem Bayrischen
Wald oder dem Erzgebirge zeigen. Schuld ist angeblich der ,,saure Regen",
erzeugt durch Abgase. Das mag auf extreme lokale Situationen durchaus
zutreffen, wie auf einige Orte im Erzgebirge, wo in veralteten Anlagen
massenhaft Braunkohle verbrannt wird und enorme Mengen an Schwefel-
dioxid frei werden. Fiir die Reinluftgebiete des Schwarzwaldes sowie der
meisten Mittelgebirge kann das aber unmoglich gelten, die gemessenen
Schadstoffmengen sind einfach zu klein.

Gift ist immer eine Frage der Dosis

Es gilt immer noch, daB} jedes Gift nur ab einer Mindestmenge Wirkung
zeigen kann, ein paar Molekiile reichen da nicht, sonst wiaren wir alle
langst tot. Gerade diesen Punkt vergessen die Weltuntergangs-Propheten
gerne bei ihren Schreckensmeldungen iiber Schwermetalle, Dioxin, radio-
aktive Hintergrundstrahlung und was weif3 ich nicht noch alles, von dem
seit neuestem ,,liberall" winzige Mengen entdeckt werden. Es ist auch klar,
daB sie entdeckt werden, seitdem die MefBtechnik riesige Fortschritte ge-
macht hat. Das heif3t aber noch nicht, daf die Stoffe vorher nicht da waren,
sondern nur, daB es frither viel weniger Messungen gab und vieles so noch
nicht mefB3bar war.

AuBerdem ist Gift nicht immer Gift, schon Paracelsus wullte, dal3 die
Dosis das Gift macht. Die Panikmache der modernen ,,Experten" offenbart
ein primitives Schwarz-Weill-Denken, das an der Wirklichkeit lebendiger
Organismen (auch die ,,Umwelt" ist ein solcher) vollig vorbeigeht. So wis-
sen wir, dal} jedes Gift in schwacher Dosierung auch ein Heilmittel sein
kann, was sich die Homdopathie zunutze macht. Und umgekehrt: Sie kon-
nen sich mit fast jedem Arzneimittel - auch den natiirlichen - umbringen,
wenn Sie zuviel davon nehmen, sogar mit Kiichengewiirzen.
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Was nun giftig sein soll und was nicht, ist letztlich eine Frage wirtschaft-

licher Interessen. Ein peinliches Beispiel amtlicher Unlogik ist die Sache
mit dem Quecksilber: Als Umweltgift darf es angeblich nicht ins Abwasser
gelangen, weshalb man den Zahnédrzten teure Abscheidegerite fiir ihre
Praxen vorschreibt. Als Amalgamfiillung ist es aber kaum noch giftig, so
daB3 es als Zahnfiillung keine Schidden verursacht. Alles ganz einfach fiir
die verknoteten Hirnwindungen unserer Biirokraten.
Die Radioaktivitdt hingegen ist - in Mallen - durchaus heilsam, was in
bestimmten Kurorten genutzt wird. Es gibt Orte auf der Welt (z.B. in Tei-
len von Indien, Brasilien und im Hochgebirge), wo die natiirliche Grund-
strahlung bis zum Hundertfachen des bei uns iiblichen betrdgt, ohne daf3
die Menschen deswegen krinker wiren. Selbst starke Schiaden durch A-
tomwaffen konnen ausheilen, wenn man einige Dinge beachtet, aber dar-
auf werde ich in einem spiteren Kapitel zuriickkommen. Das ganze Gere-
de tiber die Akkumulation niedriger Dosen widerspricht der Erfahrung und
ist in meinen Augen unverantwortliche Angstmache. Aber zuriick zum
,, Waldsterben".

Abgase als Dunger

Wie jeder beobachten kann, wachsen die Pflanzen ausgerechnet da be-
sonders gut, wo viele Abgase in der Luft sind: an Autobahnen, in den Ta-
lern und in den Parks der GroB3stddte. Das liegt am Stoffwechsel der Pflan-
zen, der zu dem unseren komplementdr ablduft: Fiir uns ist CO, ein Ab-
fallprodukt, fiir die Pflanzen ist Sauerstoff Abfall. So haben Autoabgase
einen Diingeeffekt auf die Vegetation.'” Die Holldnder blasen kiinstlich
C0, in ihre Gewichshduser, um den Effekt zu nutzen.

Die kranken Waldzonen findet man jedoch immer auf den Hohen, fernab
von Straflen und Industrien. Wieso eigentlich? Da selbst die Betriebsblind-
heit von Experten vermutlich ihre Grenzen hat, muf} ein anderer Effekt die
Ursache sein, und zwar ein unbequemer. Die Antwort ist einfach, sie lau-
tet: Elektromagnetische Wellen (Radiowellen). Schon wieder ein Tabu.

Das offizielle Dogma lautet: Es gibt nur die Wahrnehmung von Licht, die
Photosynthese der Pflanzen und thermische Effekte von Mikrowellen ho-

183 Hi Waldsterben, da Waldwuchern" in: die ,,Zeit" vom 17.11.89
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her Intensitit (z.B. wenn sie Fleisch in der Mikrowelle kochen), sonst aber
keine Wechselwirkung mit dem Lebendigen und basta. Allenfalls akzep-
tiert man noch berufsbedingte Schdaden durch Radar bei Piloten und Funk-
technikern. Deshalb sind die Grenzwerte auch groflziigig bemessen, und
jeder darf sich stundenlang einen starken Sender ans Gehirn halten (Mobil-
telefon).

Der Mensch nimmt diese Strahlung nicht wahr, daher hat sie angeblich
keine Wirkung. Bei chemischen Stoffen ist das genau umgekehrt: Hier
macht man bei kleinsten Mengen Panik, obwohl man die ja auch nicht
wahrnimmt.

Was hat das jetzt mit dem Wald zu tun? Die Sache funktioniert folgen-
dermallen: Wenn Sie einen starken Sender empfangen wollen, reicht ein
Stiick Draht, die Autoantenne oder die Spule im Radio. Bei schwécheren
Signalen, besonders in den hohen Frequenzen, sollte die Antenne ungefdhr
so grof} sein wie die Wellenldnge. (Merke: je hoher die Frequenz, desto
kleiner die Wellenldnge). Nun hat sich die Funk- und Fernsehtechnik nach
dem Krieg immer mehr zu kleineren Wellenldngen hin entwickelt. Ein
Blick auf die Décher macht das klar: Die alten Fernsehantennen waren
ziemlich grof3 mit langen Stiaben. Mit den UHF-Programmen (zweite und
dritte) kamen Antennen mit kleineren Stében in kiirzeren Abstinden, ge-
baut fiir Wellenldngen um 10-20 cm. Radar, Richtfunk, Mobiltelefone und
Satelliten-TV benutzen Wellenldngen um die 3 cm, welche den Vorteil
haben, dal man da mehr Kanéle ,,draufpacken" kann als auf lingere Wel-
len (die Satelliten-Schiissel ist nur ein Spiegel, die Antenne sitzt im LNB
und die Handy-Antennen sind kurz).

Nun vergleichen Sie einmal die Struktur von Zweigen und Blittern mit
der alltdglichen Technik: Ein Tannenzweig sieht aus wie eine kleine Fern-
sehantenne und die Adern eines Buchenblattes sind exakt so angeordnet
wie eine Mobil-Mehrbereichsantenne'”, nur kleiner. Da in den Adern
Fliissigkeit stromt und Fliissigkeit Strom leitet, sind Nadeln und Blétter
geeignet, Radiowellen zu empfangen - und genau das tun sie auch. Sie
konnen es ja mal ausprobieren: Nehmen Sie einen tragbaren Fernseher mit
in den Wald, und suchen Sie sich eine Fichte oder dhnliches mit Blick auf
einen Fernsehsender. Verbinden Sie einen griinen Zweig in Richtung des

'“Der Funktechniker nennt das ,,logarithmisch-periodisch"
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Senders mit dem Antenneneingang, die Abschirmung (Masse) kommt an
eine Schraube, die in die Wurzel gedreht wird. Sie werden staunen, wie
gut das funktioniert, obwohl die Wellenldnge nicht optimal angepal3t ist,
weil die Nadeln um das zehnfache zu klein sind!

Nun sind Zweige und Blitter nicht zufillig so gebaut. Die Erdatmosphére
schirmt uns nidmlich von kosmischer Strahlung weitgehend ab, mit Aus-
nahme der Licht- und Warmestrahlung, die wir bewullt wahrnehmen (das
,»1. Fenster") und der Zentimeterwellen (auch Mikrowellen, das ,,2. Fens-
ter"), die wir nicht bewuB3t wahrnehmen. Die Strahlung des 2. Fensters ist
jedoch Tausendmilliardenmal (10'%) schwicher als das Sonnenlicht, und so
hat man sie bisher hinsichtlich einer moglichen Wirkung auf Lebewesen
vernachléssigt. Die Pflanzen benutzen jedoch offensichtlich beide Strah-
lungsarten.

Die Strahlung des 1. Fensters (Licht und Wérme) liefert die Energie fiir

die Lebensprozesse auf der Erde, die kosmische Mikrowellenstrahlung ist
dafiir zu schwach. Was also liefert sie? Vermutlich Information. Jeder
Haushalt verfiigt heute iiber Energiezufuhr (Stromleitung) und Informati-
onsanschliisse (Telefon, Btx, Kabel-TV), die mit wesentlich kleineren
Stromstirken auskommen.
Welche Informationen die Pflanzen aufnehmen, wissen wir (noch) nicht,
aber es gibt Hinweise, da} sie es tun: Einmal, wie schon gesagt, ist die
Blattform ideal, und dann auch die Wuchsform. Die dichte Krone der
Béiume wiirde keinen Sinn machen, wenn es nur darum ginge, moglichst
viel Licht zu sammeln, da sich iiber 90% der Blétter gegenseitig beschat-
ten. Die kosmische Mikrowellenstrahlung dringt aus strahlungstechnischen
Griinden jedoch bis ins Innere der Kronen, was darauf schlieBen 1d63t, daf3
diese Strahlungsart fiir den Baum ebenfalls eine wichtige Rolle spielt. Das
im Chlorophyll (wie auch im Blut) reichlich vorhandene Eisen reagiert mit
seinen Elektronenspins besonders gut auf Wellenlédngen von 3-30 cm, wie
Spezialisten fiir ferromagnetische Werkstoffe wohlbekannt ist, nicht je-
doch den Biologen.

Auch die Erfahrungen der Holzfiller deuten auf kosmische Einfliisse:
Baume fallt man meist bei abnehmendem Mond, da dann ,,die Sifte fallen"
und das Holz besser trocknet. Der Mond strahlt Mikrowellen ab, wenn
auch sehr schwach. Demnach muf3 die Empfindlichkeit der Blitter und
Nadeln sehr hoch sein bei der Wahrnehmung kosmischer Strahlung.
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Was geschieht nun, wenn kiinstliche Sender gebaut werden, die im Zen-
timeterbereich senden (wie es seit etwa der 60er Jahre iiblich wurde) und
das mit einer Intensitit, die bis zum hundertmilliardenfachen (10“) der
natiirlichen Strahlung liegt? Ungeféhr das gleiche, wie wenn Sie Thr Tele-
fon, die Antennenleitung des Fernsehers oder die Computerschnittstelle
direkt an die Steckdose anschlieBen: Das System knallt durch, weil es fiir
solche Stromstirken nicht gebaut ist.

Das gleiche passiert den Baumen. Da sie nicht weglaufen konnen, versu-
chen sie sich auf andere Art zu retten. Einerseits konnen sie die Fliissigkeit
in den am schlimmsten betroffenen Zweigen reduzieren (Austrocknung),
andererseits konnen sie auf andere Wellenldngen ,,ausweichen", indem sie
kiirzere Triebe mit kleineren Blittern bilden (,,Angsttriebe" bei Buchen),
beides wird in betroffenen Gebieten beobachtet.

Auf all diese Zusammenhinge hat der Ingenieur Wolfgang Volkrodt
schon seit liber zehn Jahren hingewiesen, auch mit Artikeln und Briefen an
die verantwortlichen Stellen - er wurde ignoriert. Noch heute ist nur von
chemischen Ursachen die Rede. Er schreibt: "Doch zuvor kommt es zur
Gelbverfarbung von Nadeln und Blattern ahnlich wie bei Eisenmangel-
krankheiten. Die hoffnungslos durch Ferroresonanz ins hektische Trudeln
gebrachten Elektronenspins von eisenhaltigen Molekiilen scheiden flr
sinnvolle, biochemische Aufgaben aus. Bei einer chemischen Analyse 1aRt
sich aber kein Eisenmangel feststellen. Es ist ahnlich wie bei einem Eisen-
bahnerstreik: Eindeutig ist das Vorhandensein aller Eisenbahner nach-
weisbar. Aber trotzdem fahrt kein Zug." '°

Bestétigt wurden diese Zusammenhéinge schon 1983 mit einem Experi-
ment, das der Ingenieur Konrad Ermer aus Bayreuth durchfiihrte: An ei-
nem Hang in 800 Metern Entfernung von einem Fernsehumsetzer waren
junge Fichten geschidigt. Ermer baute um eine Gruppe der Fichten eine
Abschirmung aus Maschendraht, die keine Wellen durchldft (,,Fara-
day'scher Kifig"). Innerhalb einiger Monate erholten sich die mit Ma-
schendraht eingezdunten Baume, wéhrend die Bdume auflerhalb des Ma-
schendrahtes weiter erkrankten, wie Ermer fotografisch festhielt.'®

1% in: , Wer ist am Waldsterben schuld ?" , raum & zeit Nr.26, 1987
1% Der populire Pressedienst" Nr. 1, 22.8.1986
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Ermer war darauf gekommen, weil er anhand einer Deutschlandkarte, in
der Sender und Richtfunkstrecken eingetragen waren, Ubereinstimmung
mit den Waldschédden festgestellt hatte. Zwei Landkarten der Schweiz, von
denen die eine die Waldschédden zeigt, die andere die Schweizer Fernseh-
sender, belegen denselben Zusammenhang.'?’

Jetzt wird einiges klar: Richtfunkstrecken, Radaranlagen, Fernsehumset-
zer und neuerdings Sender fiir Mobiltelefone senden im Zentimeterbe-
reich. Sie alle stehen auf den Hohen und nicht im Tal. Die groBten Wald-
schiden fanden sich im Harz, im Erzgebirge, im Bayrischem Wald, also
dort wo die meisten Radaranlagen des kalten Krieges standen, aber auch
der Schwarzwald wurde und wird von franzdsischem Radar bestrahlt.
Dort, wo die Radaranlagen im Zuge der deutschen Wiedervereinigung
abgeschaltet wurden, zeichnet sich eine Besserung der Waldgesundheit ab.

Richtfunkstrecken miissen mit ihrem Strahl wegen der Erdkriimmung
immer ein wenig den Horizont , streifen", dabei sind oft bewaldete Hiigel
im Weg. Volkrodt: ,,Zunachst werden die freistehenden groReren Baume
und die Waldrander, die zum Sender offen sind, mit Zenti- oder Dezime-
terwellen bestrahlt. Verlieren diese ihre Nadeln oder Bléatter, dann kdnnen
die Strahlen immer tiefer in den Wald eindringen, bis alles tot ist. Damit
hat z.B. ein Richtfunksender erreicht, dafl ein Teil seiner Sendeenergie
nicht mehr vom Wald verschluckt wird, sondern besser als zuvor bei der
Gegenstation ankommt. Den etwa 50 Technikern, die in Deutschland Sen-
der bauen und warten, wie auch den hiermit beauftragten Postbeamten ist
der Begriff der durch den Wald ,,gesengten oder gebrannten Richtfunk-
schneise " seit mehreren Jahren geléufig und gehdrt zum Berufsalltag.”

Aber auch die Techniker sind gefdhrdet, die Berufsrisiken kennt man:
"Es beginnt mit haufigen Kopfschmerzen, Schlaflosigkeit und Augenbe-
schwerden, bis zunehmend Probleme mit den Uberreizten Nerven entste-
hen. Laut einwandfreier wissenschaftlicher Untersuchungen erkranken
haufig der Hochfrequenz ausgesetzte Menschen mit groRerer Wahrschein-
lichkeit an Blutveranderungen und Krebs. Deren Kinder kommen weit (-
berdurchschnittlich mit Erbschaden zur Welt."'®

07" Journal Franz Weber" Nr. 4, 1988
1® yolkrodt a.a.0.
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Auch der sogenannte ,, Tinnitus" (stindiges Rauschen oder Klingeln im
Ohr) kann durch solche Felder ausgelost werden. ,,Das Phanomen des
,,Hochfrequenzhdrens" ist vielen Soldaten des Il. Weltkrieges, die an
Funk- und Radargeraten arbeiteten, bekannt."'%°

Weitere mogliche Folgen von Strahlenbelastung sind Beeintrichtigungen
des Immunsystems sowie unerkldrliche Allergien. Mikrowellenstrahlung
ist also mit Vorsicht zu genieBen. Deshalb benutze ich weder Mikrowel-
lenherd noch Handy-Telefon. In den USA gab es schon gerichtliche Kla-
gen von Handy-Besitzern, die unter Gehirntumoren leiden und die Strah-
lung der (hdufig benutzten) Telefone dafiir verantwortlich machen. Es
bleibt zu klaren, ob es sich wirklich so verhélt, plausibel ist es - ich rate
zur Vorsicht.

Die Sowjetunion iibrigens - sonst nicht gerade zimperlich im Umgang mit
dem eigenen Volk - erlaubte nur ein Tausendstel der in den USA oder
BRD zugelassenen Strahlenbelastung im Hochfrequenzbereich, und auch
das nur acht Stunden téiglich.110 Man hatte ndmlich in Studien die ,,Planer-
fiillung", Fehlerquoten und schulischen Leistungen unter Hochfrequenzbe-
strahlung gemessen und kam zu ganz anderen Erkenntnissen als der ,,freie
Westen", der seine Grenzwerte so legt, wie die Industrie sie braucht.

Auch die Schidlichkeit der Strahlung von Leuchtstoffréhren (zu denen
auch die vielgepriesenen ,,Energiesparlampen" gehoren) mufl in diesem
Zusammenhang erwihnt werden. Ich benutze jedenfalls nur die guten alten
Gliihbirnen von Edison sowie Halogenlampen.

Wenn man all diese Zusammenhinge erst mal kennt, dann wird auch
klar, warum die offiziellen Stellen so hartnickig schweigen: wenn das
niamlich an die Offentlichkeit dringen sollte, dann wiirde eine Lawine von
Prozessen und Schadenersatzforderungen losgetreten werden, nicht nur
wegen der Waldschédden, sondern auch wegen menschlicher Krankheiten,
die von Elektrosmog verursacht worden sein konnten. Dariiber hinaus wé-
re die Akzeptanz der Sender des Mobilfunknetzes durch die Bevolkerung
vollig dahin. Und gerade in das Geschift der Kommunikation per Mikro-
wellen (Telefon und Satelliten) wird zur Zeit ganz grof3 investiert. Man

1% Volkrodt a.a.0.
100 0lmW/cm?
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hofft, dal diese Branche die Automobilindustrie in ihrer Funktion als
,,Wirtschaftsmotor" in den néchsten 10 Jahren ablost. Klaus Enf3lin von
Daimler-Benz Acrospace meint: Prognosen fiir das Jahr 2005 rechnen
mit einer Verdoppelung im Bereich Informations- und Kommunikations-
Technologie auf 660 Milliarden Mark. Wichtig ist, dal der Einstieg nicht
halbherzig, sondern konzentriert erfolgt."”

Wer das ernsthaft in Frage stellen will, der hat michtige Gegner. Dann
lassen wir uns doch lieber weiterhin blodsinnige Katalysatoren fiir unsere
Autos andrehen, die mehr Dreck erzeugen als sie verhindern, und das - wie
immer - auf unsere Kosten. Aber das ist wieder ein anderes, trauriges Ka-
pitel, auf das ich jetzt nicht weiter eingehe; wer sich dariiber néher infor-
mieren will, kann bei der Redaktion von ,,raumé&zeit" anfragen.

Es gibt iibrigens noch eine weitere Moglichkeit, Baume und andere
Pflanzen mittels starker elektrischer und magnetischer Felder krank zu
machen: Hochspannungsleitungen. Hier besteht noch jede Menge For-
schungsbedarf - allerdings wird die méchtige Energiebranche an solchen
Recherchen alles andere als interessiert sein. Die hidlichen Leitungen sind
schon aus &sthetischen Griinden zu Recht unbeliebt, eine mogliche Mit-
schuld am ,,Waldsterben" wiirde den Kritikern weitere Argumente liefern.
Seit 1976 verhindert das Stromkartell mit Erfolg, da3 die Hochspannungs-
trassen unterirdisch verlegt werden. Dank einer Erfindung des Hamburger
Ingenieurs Werner Berends wére das mittels Polyurethan- isolierter Kabel
moglich - leicht, billig, verlustirmer und gesiinder fiir Biume, Menschen
und1 Il;iere. Aber die Investitionen des Kabelkartells sind offenbar wichti-
ger.

1 5n:  Dokumente der Luft- und Raumfahrtindustrie” Nr.4 , 1996

2" Armin Witt: ,,Unterdriickte Entdeckungen und Erfindungen"
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Das Auto, das Treibhaus und schlechtes Klima in der Presse

Wissenschaftler wie ich brauchen breite
Unterstitzung, um die Phantasie der
Bevolkerung anzuregen und zu beeinflussen.
Das bedeutet nattrlich, da man viel Presse
bekommen mul3. Wir missen daher Szenarios
entwickeln, die Angst machen, drastische
Behauptungen aufstellen, vereinfachen und
unsere eigenen Zweifel moglichst nicht erwéh-
nen. Jeder von uns muB entscheiden, was das
rechte MaR ist zwischen Erfolg und Ehrlich-
keit.

Prof. Stephen Schneider,

Vertreter der ,, Treibhausthese'*3

In nur 30 Jahren hat man es geschafft, die Menschen in Europa fast vollig
vom Auto abhidngig zu machen. Im Gegensatz zu Amerika verfiigte man
hier frither iiber ein dichtes, gut funktionierendes Netz von Bussen und
Bahnen, welches man zugunsten der Autos systematisch heruntergewirt-
schaftet hat, bis es unattraktiv und teuer wurde. Ich meine, dall dies mit
Absicht geschah. Oder wie anders ist es zu erkldren, dal Vertreter der
LKW-Speditionen im Verwaltungsrat der Bundesbahn sitzen konnten?
Kein Wunder, daf3 die Bahn ,,nicht konkurrenzfahig" ist.

Auch eine falsche Freihandelspolitik trdgt zu mehr Stralenverkehr bei.
Man schwirmt vom Abbau der Zollschranken, GATT-Abkommen und
dem Wegfall europdischer Grenzen, doch wer da schwirmt, das sind gut
bezahlte Gutachter und ,,Fachleute", die das Lied ihrer Geldgeber singen.
Und was haben wir davon? Man kann nicht iiberall das gleiche Produkt
zum gleichen Preis produzieren, dagegen sprechen schon die unterschied-
lichen Lohnniveaus und eine Menge anderer Griinde. So kostet ein Hemd,

B in: ,,Discover Magazine", Okt. 1989
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das in Indien gendht wird, weniger als eine Mark. Die Ideologie des Frei-
handels hat viele Schutzzolle abgeschafft mit der Folge, dal} z.B. die frén-
kische Textilindustrie so gut wie vernichtet wurde, weil sie nicht mehr
konkurrenzfihig war.

Aber konnen wir wenigstens Hemden fiir 1,80 DM kaufen? Natiirlich
nicht. Man knopft uns nach wie vor mindestens das Zehnfache ab, den
Gewinn steckt sich der GroBhandel in die Tasche, ein Teil geht an den
Staat. Kein Wunder, dafl man iiber den Abbau der Grenzen nur Gutes hort,
die EU bringt nur Vorteile. Es fragt sich halt nur wem.

Das ist nur ein Beispiel von Tausenden, aber es zeigt das Prinzip, nach
dem heute gewirtschaftet wird. Kleine und mittlere Betriebe miissen da oft
schlieB3en, weil sie dem unfairen Kostendruck nicht standhalten. Die indus-
trielle und landwirtschaftliche Produktion konzentriert sich auf diese Wei-
se immer mehr auf wenige groe Konzerne, die alle Standortvorteile der
Welt fiir ihre Zwecke ausnutzen. Dies flihrt zum einen zu Abhéngigkeiten
von Importen, zum anderen miissen Waren quer iiber den Globus kut-
schiert werden, weil fast nichts mehr dort produziert wird, wo man es ver-
braucht. Und wir, die Verbraucher, diirfen den ganzen Unsinn finanzieren
und mussen zur Strafe fiir unsere Blodheit auch noch im Stau stehen, den
uns die weltweite Transport-Orgie beschert.

Ich wurde einmal von einem groflen LKW ein Stiick mitgenommen und
fragte den Fahrer, wohin er fahrt: Tunesien. Und was fahrt er nach Tune-
sien? Schliimpfe. Ja: Spielzeug-Plastik-Schliimpfe. Aber wozu in aller
Welt brauchen die Tunesier Schliimpfe? Die Antwort ist einfach und of-
fenbart den Schwachsinn unseres Wirtschaftssystems: die Schlimpfe wer-
den in Europa maschinell gegossen und in Tunesien von Hand bemalt,
weil das dort billiger ist. Zum Verkauf reisen sie dann wieder nach Europa.

Wir verbrauchen Energie und stehen im Stau, nur weil die Ideologen
meinen, dal3 bayerisches Bier in Friesland genausowenig kosten darf und
umgekehrt, weil die Apfel aus Chile billiger sind, obwohl sie um die halbe
Welt gereist sind und in Deutschland keiner mehr Apfel pfliickt (zu teuer)
und weil Schliimpfe das Recht haben miissen, sich dort bemalen zu lassen,
wo die Wirtschaft es fiir billig hélt.

Sind die Leute, die das propagieren eigentlich noch ganz dicht? Dumm-
heit tut ja leider nicht weh - Hauptsache, die Kasse stimmt.
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Die EU ist in erster Linie dazu da, solchen Unsinn zu fordern. Dall man
aus jedem Verein, auch der EU, wieder austreten kann, erscheint so fern
wie der Heilige Geist, weil die Propaganda die Medien fest im Griff hat.
Man hélt uns angebliche ,,Vorteile fiir die deutsche Exportwirtschaft" vor
die Nase, wie dem Esel die Mohrriibe. Haben Sie schon mal einen Vorteil
gehabt von der EU? Ja - wer dann? Sicher hat jemand den Vorteil, wenn
Kleinbetriebe kaputtgehen.

Wer den Schaden hat, der braucht fiir den Spott bekanntlich nicht zu sor-
gen. So hat sich jemand den Spal} ausgedacht, den Leuten, die zum Auto-
fahren gezwungen sind, um ihr {iberteuertes Leben zu fristen, auch noch
die ,,Schuld" einzureden fiir den kommenden Weltuntergang. Merke: Leu-
te mit schlechtem Gewissen denken weniger klar und halten den Mund.
Ich habe einmal die Argumente fiir den ,,Treibhauseffekt" und die ,,Klima-
katastrophe" unter die Lupe genommen und fand eine Sammlung von
Vermutungen, wackligen Hypothesen und unbewiesenen Behauptungen
In Kurzfassung: Nichts Genaues weifl man nicht und trommelt damit zur
Apokalypse. Ob ich das belegen kann? Ich schon, im Unterschied zu der
Klimapropheten:

Das ,, Treibhaus' im Computer

Wie jeder weil}, wirkt ein Auto im Sommer wie ein Treibhaus, schweil3-
treibend gewissermaflen. Die Wissenschaft hat nun festgestellt, dal3 es au-
Berdem in der Atmosphire an einem ,, Treibhauseffekt" ursichlich beteiligt
sei, und zwar aufgrund seiner Abgase. Man weil} das selbstverstindlich
aus Computersimulationen, die letztendlich auch keine besseren Treffer-
quoten aufweisen als der Lottozettel meiner Oma. Worauf stiitzen sich
solche Behauptungen nun eigentlich?

Da gibt es einmal Temperaturkurven diverser Mef3stationen, die seit 1880
einen Anstieg von sagenhaften 0,6° C erkennen lassen. Andere Kurven
zeigen einen Anstieg von CO; in der Atmosphdre. Man behauptet nicht
nur, das eine hétte mit dem anderen zu tun (Korrelation), was ja denkbar
wire, sondern, das eine sei die Ursache des anderen (Kausalitdt). Den
vermuteten Mechanismus, der das verursachen soll, nennt man ,,Treib-
hauseffekt": Mehr CO, wandelt mehr Sonnenlicht in Warme um.
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Leider ist dieser Effekt aber verschwindend klein im Vergleich zu den
energetischen Prozessen, die von der Wolkenbildung abhingig sind'", und
diese 14Bt sich einfach nicht vorausberechnen. Hinzukommt, dafl 70% des
Temperaturanstiegs in die erste Hélfte der letzten hundert Jahre fallen,
wiahrend der ,,weitaus grofite Teil der Kohlendioxide aber erst in den letz-
ten 50 Jahren in die Atmosphare gelangte. Treibhausgase kdnnen die At-
mosphéare aber nicht riickwirkend erwarmen. Der Hund muf also woan-
ders begraben liegen. "**°

Neuere Forschungen lassen vermuten, dal hier Ursache und Wirkung
vertauscht wurden: In den Ozeanen sind gigantische Mengen von Kohlen-
dioxid gespeichert. Wenn die globalen Temperaturen aus irgendwelchen
Griinden steigen, entweicht mehr davon in die Atmosphére, dhnlich wie
bei einer Rasche Mineralwasser, wenn sie warm wird.

,.In der Erdgeschichte kann man feststellen, dafl mit hoheren Temperatu-
ren auch der CO,-Spiegel sehr stark steigt.” sagt der Physiker Jorg Ne-
gendank vom Potsdamer Geoforschungszentrum. Er stellt die Frage: ,, Wer
verursacht hier eigentlich was? " ¢

Aber der Begriff vom ,,Treibhaus" ist so schon anschaulich, und die
meisten halten intuitiv ein Modell, das einem einleuchtet, auch automa-
tisch fiir wahr.

Mit einer solchen Bild-Zeitungs-,, Taschenphysik" lieBe sich genauso
,beweisen", dafl der Storch die Kinder bringt: Ich zeichne zwei Kurven,
die auf echten Daten beruhen: Die eine zeigt, da3 seit dem Krieg die Zahl
der Storche konstant abgenommen hat, die andere zeigt den Geburtenriick-
gang. Ich postuliere dann nicht nur eine ,Korrelation" sondern eine
,,Kausalitdt" und lasse mich von der Presse feiern. Schon wieder eine
,heue, wissenschaftlich gesicherte Erkenntnis".

In diesem Fall wiirde die Theorie nur daran scheitern, daf} sich die Her-
kunft der Kinder durch die ,,unmittelbare Wahrnehmung" tiberpriifen 14t,
was man von den Vorgidngen in der Atmosphédre nicht sagen kann. Ich er-
innere mich, wie jeder in den heilen Sommern '92 und '93 einen ,,Be-

114 Albedo, Konvektion, Verdunstung und Kondensation
5 Dirk Maxeiner in der ,,Zeit" vom 25.7.1997

16 1n der "Zeit", s.o.
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weis" flr eine Klimaverschiebung sah. In den USA hatte man 1988 die
KongreBanhérungen zum Thema ,,Treibhaus", die eigentlich im Winter
stattfinden sollten, auf den Sommer verlegt, der dann auch noch eine
schlimme Diirrewelle brachte.''” In Washington stand das Thermometer
bei 40° C und die Politiker waren beeindruckt. Die UNO griindete zur
»Rettung der Erde" das IPCC'"®, welchem inzwischen 2500 Wissenschaft-
ler aus 100 Landern zuarbeiten. Weltweit wurde durch die Medien Katast-
rophenstimmung gemacht. Dirk Maxeiner schreibt in der ,Zeit": ,,Die
deutlichste Treibhausfolge ist ein warmer Regen: Geld ergielt sich tber
wissenschaftliche Eliteeinheiten in Deutschland, GroRbritannien und den
USA... In den USA bekommt das Lawrence Livermore National Laboratory
schone GroRrechner. Die sind gleichsam die Jager 90 des Klimafeldzuges:
teuer und absturzbedroht... Allein fir das deutsche Klimarechenzentrum
hat der Forschungsminister 540 Millionen Mark locker gemacht. Doch
wahrend die Zahl der Mitarbeiter steigt, werden bei den Vorhersagen
kleinere Brotchen gebacken. Bis zum Ende des 21. Jahrhunderts soll es
jetzt nur noch 1 bis 3 Grad warmer werden. Hoppala. "**°

Wir alle wissen aus Erfahrung, dafl das Klima starken Schwankungen
unterliegen kann. Das gilt um so mehr, je grofer die Zeitrdume sind, die
wir betrachten. So gab es in Europa seit der ,,Steinzeit" mehrere Wechsel
von polar bis subtropisch. Der kleine Temperaturanstieg der letzten hun-
dert Jahre verschwindet, wenn man die Kurve im Jahr 1800 beginnen 14ft,
da es um 1800 relativ warm war, um 1880 aber relativ kalt. Er ist Teil ei-
nes grofleren Zyklus. Vor dem 15. Jahrhundert war das Klima so warm,
daBl man Weinanbau bis Mecklenburg, Schlesien, Ostpreullen, ja bis Nor-
wegen betrieb.'”’ Gernot Patzelt vom Innsbrucker Institut fir Hochge-
birgsforschung bestitigt: ,,Bezieht man diese Warmphasen mit ein, dann
laRt sich kein einheitlicher Trend mehr feststellen.” ***

G.R.Weber: ,,Treibhauseffekt - Klimakatastrophe oder Medienpsychose?"
LIntergovernmental Panel ob Climate Change"

,,Die Launen der Sonne" in der ,,Zeit" vom 25.7.1997

120 Arbo Gast: ,,Wein und Saft aus Obst und Beeren"

in der ,,Zeit", s.o.
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Den lokalen Anstieg der letzten hundert Jahre hochzurechnen ist etwa so
wissenschaftlich, wie wenn ich das Fieber eines Kranken nur abends mes-
se, wenn es liblicherweise ansteigt und die Fieberkurve dann einfach ver-
langere (,,extrapoliere"). Dann hat der arme Kerl am nédchsten Morgen 50°
Fieber. Im {ibrigen gibt es einen natiirlichen Treibhauseffekt in unserer
Atmosphire, auch ohne Abgase. Und der ist gar nicht so verkehrt, denn
ohne ihn ldgen die Temperaturen auf der Welt um mehr als 30° unter den
aktuellen. Ganz schon ungemiitlich.

Vor uns die Sintflut?

Ja - und die Uberschwemmungen durch Abschmelzen des Polareises?
Keine Panik. Das nordliche Polareis kdnnte sogar komplett abschmelzen
ohne Effekt, da es schwimmt - der Wasserspiegel bleibt nach Archimedes
unverandert. Sie konnen das an Threm Whiskyglas nachpriifen. Beim Siid-
pol sieht das anders aus. Aber selbst da wiren nur Randbereiche betroffen,
da sich das meiste Eis in Zonen befindet, deren Temperaturen ganzjihrig
weit unter dem Gefrierpunkt liegen.

Um Eis zu schmelzen geniigt es nun mal nicht, die Temperatur von -20°
auf -15° zu erhohen - es bleibt Eis. Ein Gegeneffekt wiirde die Wirkung
mindestens stark einschridnken, wenn nicht auftheben: Erhdhte Lufttempe-
ratur bedeutet erhohte Wasserdampfaufnahme der Luft, wobei der Was-
serdampf vermehrt {iber den Polen als Schnee ausfillt und so die Eismenge
vergrofert, was wiederum den Meeresspiegel sinken 1aft.

Die Auswertung neuerer Daten aus Satellitenmessungen hat jedoch fiir
die Arktis einen Riickgang (!) der Temperaturen von 0,28° pro Jahrzehnt
gezeigt. Der russische Teil der Arktis verzeichnete in den letzten 40 Jahren
sogar einen Temperatursturz von 4°! '** Es bliebe noch ein letzter Effekt:
die Volumenausdehnung des Meerwassers, wenn es sich erwidrmt. Das
konnte den Meeresspiegel zwischen 30 cm und 1 m heben, je nach Pessi-
mismus. Bis das jedoch in die Tiefe wirkt, vergehen Jahrhunderte, da Was-
ser eine hohe Wiarmekapazitit hat (wesentlich hoher als Luft) und die
Meeresstromungen nur an der Oberfliche Wérme austauschen kénnen. Die
Horrorszenarien, wie die Turmspitze des Kolner Doms, die aus der Nord-
see ragt (,,Spiegel"-Titel), konnen Sie getrost vergessen. Reine Science-

12 Geoforschungszentrum Potsdam lt. ,,Zeit", s.o.
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Fiction. MeBwerte sind geduldig, wenn man schlampige Wissenschaft be-
treibt und jede Vermutung kraft Propaganda zur Tatsache erkldrt. Erinnern
Sie sich noch an die Pressemeldungen, die in den 70er Jahren eine ,,neue
Eiszeit" vorhersagten? Das war damals auch ,,wissenschaftlich bewiesen".
Heinz Miller vom Institut fiir Polar- und Meeresforschung in Bremerhaven
meint dazu: ,,Die vielfach zitierte Aussage, es wird warmer, die Polkappen
schmelzen, der Meeresspiegel steigt dramatisch, ist falsch. Das Gegenteil
ist der Fall."** Ich kann Dirk Maxeiner nur recht geben, wenn er schreibt:
,»DU sollst nicht verharmlosen. Aber denken ist erlaubt.” Das sollte erst
recht fiir diejenigen gelten, die fiirs Denken eigentlich bezahlt werden, und
das nicht schlecht.

Der Chef des deutschen Klimarechenzentrums (das mit dem 540-
Millionen-Etat), Klaus Hasselmann, tut jedenfalls brav das, was sein Geld-
geber (der Forschungsminister) anldBlich des Berliner Klimagipfels von
ihm erwartet: ,,Auf einer Pressekonferenz versicherte er in Gegenwart des
Forschungsministers: Die Klimaanderungen der vergangenen Jahrzehnte
seien ,,mit einer geschatzten Wahrscheinlichkeit von 95% durch den Men-
schen hervorgerufen”, was auch immer eine ,,geschatzte Wahrscheinlich-
keit" sein mag. Der Minister wei8 es auch nicht, nickt aber betroffen."?
Zwei Jahre spiter, im Mai 1997, zweifelt Hasselmann dann doch wieder
an seiner Behauptung, wie wir in ,,Science" lesen konnen. Der Einflu3 des
Menschen auf das Klima scheint in nur zwei Jahren mit einer geschétzten
Wahrscheinlichkeit von 95% schon wieder verschwunden zu sein, wie
Dirk Maxeiner bemerkt.

Nachdem das Geschrei gewisser Klimatologen seinen Hauptzweck er-
reicht hat, ndmlich bei den Regierungen jede Menge Geld lockerzuma-
chen, konnen sie es sich offenbar leisten, mittlerweile kleinere Brotchen zu
backen: Sollte sich die Temperatur der Erde bis Ende des nédchsten Jahr-
hunderts noch bis zu 8° erhéhen (1988), so waren es beim Gipfel von Rio
(1992) nur noch 6° und beim Berliner Klimagipfel 1995 etwa 2°. ,,Wer die
beiden IPCC-Berichte vergleicht, kommt aus dem Staunen nicht heraus.
1990 galt eine Erwarmung um 2 Grad bis zum Jahr 2100 als vergleichs-

12 4n der ,,Zeit", s.0.
2 Dirk Maxeiner in der ,,Zeit", a.a.0.
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weise erstrebenswert. Fur dieses Ziel (,,Szenario B") seien drastische
MaRnahmen erforderlich: der vollstandige Ubergang von Kohle auf Erd-
gas, der Stopp jeglicher Abholzung sowie eine Halbierung des Kohlendi-
oxid-AusstoRes. Finf Jahre spater prognostizieren die Fachleute das glei-
che Ergebnis flr den Fall, dal? die Menschheit mehr oder weniger so wei-
terwurstelt wie bisher. Zum Gliick merkt auch das keiner."*?®

Andere Forschungen jiingeren Datums behaupten mittlerweile sogar das
Gegenteil der ,, Treibhaus"-Theorie: ndmlich daB3 Industriesmog und von
Brandrodungen stammender Rauch das Klima abkiihlen, da sie das Son-
nenlicht abschirmen. Na was denn nun?

Die ,,armen" Forscher stehen offenbar ganz schon unter Druck, sich stdn-
dig etwas neues einfallen lassen zu miissen. Schlieflich zahlt ja keiner fiir
Ergebnisse, die wir schon im vorigen Jahr gelesen haben. Es ist wie bei
einer erfolgreichen Fernsehserie: Je lianger sie lduft, um so absurder wer-
den die Folgen, weil den Autoren allméhlich der Stoff ausgeht.

Es lebe die Apokalypse!

Wozu also die ganze Irrefiihrung? Der erste, naheliegende Grund ist na-
tiirlich der, dal die Computerspielchen der ,,Klimaforscher" niemanden
interessieren wiirden, wenn nicht irgendeine Gefahr an die Wand gemalt
wiirde. Auf einmal gibt es Geld vom Staat, die Publikationen werden ge-
lesen und man wird stindig zu Kongressen in ferne Urlaubsorte eingeladen
(z.B. nach Rio). Der drohende Weltuntergang wird immer dann bemiiht,
wenn einem sonst keiner zuhort. Damit hausieren nicht nur christliche
Fundamentalisten und andere Sekten. Heutzutage ist das ganz gro in
Mode, weil mal wieder eine runde Zahl im Kalender droht. Also veranstal-
tet man ein billchen Panik, so wie manche Leute, die bei einem ,,runden
Geburtstag" besonders alt werden.

Der zweite Grund ist nicht ganz so offensichtlich. Menschen in Angst
verhalten sich grundsdtzlich anders als solche, die ausgeglichen und
selbstbewult sind. Sie lassen sich zum Beispiel leichter regieren, man
kann ihnen Dinge aufschwitzen, die sie sonst ablehnen wiirden, nur weil
man glaubhaft macht, dies sei das ,kleinere Ubel" oder notwendig, um
eine angebliche Gefahr abzuwehren.

B Dirk Maxeiner in der ,,Zeit", a.a.0.
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Die politischen Vorteile, die sich ergeben, wenn man die Menschheit mit
immer neuen ,,Gefahren" in Atem und in Abhéngigkeit hilt, liegen klar auf
der Hand und sind zu verlockend, als dal3 da keiner Vorteile daraus ziechen
wiirde. Das gilt nicht nur fiir die ,,Klimaforschung" und ihr unbeweisbares
,»Ozonloch", sondern auch fiir die Medizin, die sich in ihrer gegenwértigen
Form nur behaupten kann, weil sie iiberfliissige Angste erzeugt und fiir
sich ausnutzt. Die an den Haaren herbeigezogene, ldngst widerlegte
»AIDS"-Theorie ist dabei nur das bekannteste traurige Beispiel.

Aber eines nach dem anderen.
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Der Lohn der Angst

Hochst ratsam ist die mitleidlose

und aulerst distre Diagnose,

die nie des Doktors Ruf verdirbt:
Gesetzt den Fall, der Kranke stirbt -

am Schrecken gar, ihm eingejagt,

heif3t es: Ja, der Arzt hat's gleich gesagt.
Jedoch, wenn er ihn retten kann,

dann steht er da als Wundermann...

Eugen Roth

Wenn ich mich hier mit unseridsen Forschungen befasse, so heillit das
nicht, dal} es nicht auch seriése Arbeiten gébe. Nur werden diese selten
tiber die Fachzeitschriften hinaus bekannt - der wissenschaftliche Alltag ist
meistens unspektakuldr. Das konnte einer der Griinde dafiir sein, da3 dem
erstaunten Leser der Feld-, Wald- und Wiesen-Presse immer mal wieder
vollig hanebiichene ,,Ergebnisse" serviert werden, die man, wiren sie von
einem Gymnasiasten, diesem zu Recht um die Ohren schlagen wiirde, dem
Professor jedoch nicht.

So zum Beispiel eine Meldung auf der ,,Spiegel-Wissenschafts-Seite",
wonach ein amerikanischer ,,Fachmann" mit folgendem Unsinn die Leser
verschreckte: Durch den Bau von Stauddmmen wiirde die Erdrotation ver-
andert, weil groBe Wassermengen in die Hohe verlagert werden. Anschei-
nend hat dieser Schildbiirger nicht die geringste Ahnung davon, wie ver-
schwindend klein dieser Effekt ist angesichts der ungeheuren Masse der
Ozeane oder der Erde selbst. Eher dndert sich das Kurvenverhalten eines
Lastwagens durch eine mitfahrende Ameise.

Es kann natiirlich auch sein, dall sich da einer kaputtlacht iiber die
Dummheit der Leute, die sich inzwischen fast alles andrehen lassen, aber
da der Artikel nicht am 1. April erschien, will ich das mal ausschlie3en.

DaB viel Schwachsinn verzapft wird, wenn es sonst nichts zu tun gibt,
sind wir langsam gewohnt. Dal3 Redakteure aber alles brav nachbeten,
ohne zwischendurch das Gehirn einzuschalten, ist dullerst bedenklich. So
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kommt es immer 6fter dazu, daB3 auch der groBite Unsinn vollig unreflek-
tiert an das staunende Publikum weitergegeben wird. Der Leser sieht sich
gezwungen, solche ,,Wahrheiten" anzuerkennen, weil sie ihm von allen
Seiten aufgedringt werden, indes sie meist aus nur einer Quelle stammen.
Eines der peinlichsten Beispiele dafiir ist die Story vom ,,Ozonloch" und
die unhaltbare Hypothese seiner ,,Entstehung".

Doch bevor ich im einzelnen darauf eingehe, muf3 ich mich an dieser
Stelle mit der Reaktion auseinandersetzen, die mir des Gfteren entgegen-
schldgt, wenn ich die ,,Ozonloch-" oder die ,,AIDS-These" widerlege." Man
nennt mich ,,unverantwortlich", sagt, ich wiirde ,,Gefahren herunterspie-
len" oder ich sei ,,riickstindig" und ,,verdringe gesicherte Erkenntnisse",
um einige hofliche Einwénde zu zitieren. Was ist davon zu halten?

Im Zweifelsfall bitte erst mal ,,Feuer™ schreien!

Viele Menschen sind der Meinung, man sollte, wenn man sich einer un-
bekannten Gefahr gegeniibersieht, diese Gefahr besser iiber- als unter-
schitzen, um auf der sicheren Seite zu stehen. Eine mogliche Fehlein-
schitzung wire dann weniger gravierend, besonders, wenn es um Leben
und Gesundheit geht. Diese Meinung respektiere ich, sie ist verniinftig und
ich habe in meiner Zeit als ,,Griiner" auch so gedacht. Hinzu kommt ein
gewisses ,,Robin-Hood-Gefiihl", der Stolz, etwas Neues und Wichtiges
gegen festgefahrene Denkmuster zu verteidigen. Dieses ,,missionarische"
Element war und ist auch bei vielen zu spiiren, die in der allerbesten Ab-
sicht heute ,,AIDS-Aufklirung" betreiben. Wie gesagt - ich respektiere
solchen Idealismus, halte es aber dennoch fiir nétig, die ,,Fakten" zu iiber-
priifen, auf die man sich stiitzt.

Und wenn diese ,,Fakten" und Schlullfolgerungen sich als eindeutig
falsch herausstellen, wie bei ,,AIDS" oder dem ,,Ozonloch", dann muf}
man eben bereit sein, vorlaufige Ansichten zu revidieren, sonst wird ndm-
lich die Aufkldrung zur Panikmache. Es ist schlieBlich keine Schande da-
zuzulernen - im Gegenteil. Ich habe diese Thesen auch geglaubt, solange
ich keine besseren Informationen hatte.

Wenn aber jemand seine Unwissenheit zur Rechtfertigung politischer
Ziele benutzt, dann ist das peinlich, so wie bei dem Wissenschaftler Paul
Crutzen, der in den 70er Jahren die These des ,,nuklearen Winters" vertrat
und jetzt den ,, Treibhauseffekt" propagiert. Er erklart, daf3 ,,wir nicht alles
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Uber den Treibhauseffekt wissen”, ruft aber nach Taten: ,,Wenn wir jetzt
nicht handeln, dann bleibt nur eine Hoffnung - die Hoffnung, dal® wir Wis-
senschaftler den falschen Baum angebellt haben."'** Man sollte dem
Mann endlich seinen Knochen geben, vielleicht hort er dann auf zu bellen.

Falsche Informationen sind keineswegs harmlos. Sie erzeugen Angst, und
diese hat immer korperliche und seelische Folgen. Es ist schon lange be-
kannt, daBB DauerstreB3 ,,immunsupressiv" wirkt, das heiflt: die Abwehrkraf-
te herabsetzt. Angst - speziell Todesangst - kann Menschen auch umbrin-
gen. In anderen Kulturen sterben manche nur aus Angst, weil ein Medi-
zinmann den ,,bosen Blick" gegen sie eingesetzt hat. Allein der Glaube an
die Wirkung kann die Wirkung hervorbringen.

Dasselbe kann (mufl3 aber nicht) jemandem passieren, dem von unseren
modernen Medizinménnern glaubhaft versichert wird, er miisse binnen
einer bestimmten Frist sterben, weil er ,,AIDS", ,Krebs" oder sonstwas
habe. Der Lebenswille kann durch einen solchen ,,Diagnoseschock" derart
blockiert werden, daf3 die Vorhersage eintrifft, selbst wenn die Diagnose
falsch war. Ahnliches, wenn auch eher schleichend, spielt sich ab, wenn
man der Menschheit als Ganzes ihre Hoffnung auf Uberleben nimmt. Je-
der, der einen Krieg erlebt hat, weil3, wie essentiell das ,,Prinzip Hoffnung"
in schweren Zeiten ist und dal diejenigen zuerst sterben, die sich zuerst
aufgeben. Auch ein guter Therapeut sollte das wissen. Als Arzt wiirde ich
jedem Patienten zunichst die Hoffnung stirken, selbst wenn ich die Sache
weniger optimistisch sdhe, weil es keinen wirkungsvolleren Heilimpuls
gibt.

Die moderne Medizin tut das Gegenteil. Sie wird nicht miide, stindig den
Teufel an die Wand zu malen, nur um sich abzusichern. Wenn etwas schief
lduft, hat man es ja gleich gewuf}t, wenn nicht, 1t man sich feiern. Nach
demselben Muster werden die Medien mit Katastrophenmeldungen gefiit-
tert. Uberpriifen Sie das einmal: Nehmen Sie eine beliebige ,,Spiegel"-
Ausgabe, die élter als ein Jahr ist, und Sie finden mindestens einen Krieg,
ein Wirtschafts- oder Umweltdesaster, das angeblich direkt bevorstand,
jedoch nie eingetreten ist. Das Schlimmste daran ist, dal die Kinder heute
in einem Klima der Hoffnungslosigkeit aufwachsen, obwohl dazu nicht

126 Change" Nr.5, Juni 1990
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mehr Grund besteht, als zu anderen Zeiten auch. So etwas wirkt auf die
Dauer selbstzerstorerisch - die ,,Null-Bock-Generation" war da noch harm-
los.

,»Angst ist ein schlechter Ratgeber” sagt der Volksmund zu Recht.
Schlechte Ratgeber regieren unser Land erfolgreich mit Hilfe der Angst.
Wie, das erklirt uns Ayn Rand'?’: ,,Es gibt keine Méglichkeit, unschuldige
Menschen zu beherrschen. Die einzige Macht, die eine Regierung hat, ist
die Gewalt, Verbrecher niederzuschlagen. Nun, wenn es nicht genug Ver-
brecher gibt, schafft man sie. Man erklart so viele Dinge zu einem Verbre-
chen, dal3 es fiir die Menschen unméglich wird, zu leben, ohne Gesetze zu
brechen.”

Man hat mich einmal gefragt, was denn das Gemeinsame an der ,,Ozon"-
und der ,,AIDS"-Diskussion sei. Ich habe scherzhaft geantwortet: ,,Man
macht uns all das schlecht, was Spal macht, gesund ist und nichts kostet,
ndmlich Sex und Sonnenbaden." Inzwischen glaube ich, dal da etwas
Wabhres dran sein konnte. Vielleicht hat der ganze Wahnsinn ja doch Me-
thode. Das wiirde zumindest erkldren, warum wir diese Falschmeldungen
noch immer zu lesen bekommen, obwohl man es in Wissenschaftskreisen
langst besser weil}, wie ich in den nichsten Kapiteln zeigen werde. Jeder
Mensch braucht - besonders in der Jugend - eine Hoffnung, ein Lebenside-
al, sei es auch nur eine Illusion. Dem Menschen systematisch alles zu
nehmen, wofiir es sich zu leben lohnt (auBer dem materiellen Konsum),
verdndert seine Natur zum Depressiven und Destruktiven - das ist nun
wirklich nicht schwer zu verstehen. Wer also meint, warnen zu missen,
vor was auch immer, der wiage wohl welche Worte er wiahlt und priife sei-
ne Quellen, sonst macht er sich mitschuldig am Klima der Angst, das in
unserer Gesellschaft immer mehr um sich greift und welches uns krank
macht an Korper und Seele.

Womit wir wieder beim Thema ,,Klimaverdnderung" wéren.

'*" Die ehemalige Geliebte von Philipp Rothschild in dem Buch: ,,Wer ist John Galt?"
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Loch an Loch und halt doch

Schamanen benutzen den Beobachter-
effekt. Sie verandern die Wirklichkeit,
indem sie die Art verandern,

wie sie sie beobachten.

Fred Wolf, Physiker

Die These vom ,,Ozonloch" ist mittlerweile so populdr, dal fast jeder
dariiber Bescheid wei. Zumindest iiber die offizielle Version. Ich finde
die These deshalb so interessant, weil sich an ihr sehr schon zeigen 14Bt,
wie aus einer Mischung aus Dichtung und Wahrheit am Ende etwas vollig
Neues gemacht wurde, das von den meisten Menschen geglaubt wird, weil
sie es nicht iiberpriifen konnen. Wie kam es dazu? Um das zu verstehen,
gehen wir ein wenig zuriick in die Geschichte der Ozonforschung.

Messungen des Ozongehaltes der Atmosphdre werden seit den 30er Jah-
ren gemacht. Sie sind aufschlufreich, weil wir aus ihnen eine ganze Men-
ge liber das Wettergeschehen lernen konnen. Ozon ist ndmlich eine Son-
derform des Sauerstoffs und entsteht (von Ausnahmen einmal abgesehen)
nur in der Stratosphire, also in Hohen oberhalb 10-15 km. Wie funktio-
niert das?

Sauerstoff tritt am liebsten paarweise auf, das heiflt, zwei Atome bilden
zusammen ein O»-Molekiil, und genauso kennen und lieben wir ihn. Die-
ses Molekiil kann gespalten werden durch ,harte" (energiereiche) UV-
Strahlen'?®. Jedes der einsamen Sauerstoffatome fiihlt sich aber unwohl
und sucht sich schnellstens wieder einen Partner. Wenn sich keiner findet,
hingt es sich an ein 02-Molekiil an und es entsteht O;: das Ozon (von
griechisch: ,,das Duftende"). Da aber Dreierbeziechungen im Allgemeinen
lange nicht so stabil sind wie Paare, ist das Ozon recht aggressiv und sucht
sich Reaktionspartner, wodurch es zerfdllt. Zuriick bleibt der ,,normale"
Sauerstoff O,. Weil in der Stratosphére mit ihrer extrem diinnen und reinen

1% Wellenlinge < 240 nm
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Luft solche Reaktionspartner selten sind, kann das Ozon dort lange leben
und mit den Luftbewegungen weite Strecken zuriicklegen.

Eine andere Moglichkeit, Ozon aufzulosen, bietet wiederum das Sonnen-
licht: der ,,weiche" (energieschwichere) Anteil des UV-Lichtes wird vom
Ozon absorbiert, wobei es zerfillt. Dadurch schiitzt das Ozon zumindest
vor diesem Lichtanteil. Das ist aber nur eine Hilfte der Wahrheit {iber die
berichtet wird. Unter den Tisch fillt die Tatsache, da3 der Sauerstoff den
Schutz bildet vor dem hirteren UV-Anteil, wobei stindig Ozon produziert
wird. Die Ozonschicht wird also laufend neu gebildet, und zwar durch die
Filterwirkung des Sauerstoffs!

Aufgrund dieser einfachen physikalischen Zusammenhidnge sollte man
dort viel Ozon vermuten, wo viel Licht ist: im Sommer, am Tage und in
Aquatornihe. Die diversen Messungen zeigten jedoch, daB das Naturphi-
nomen vielschichtiger ist und noch ldngst nicht ganz verstanden.

Der grofite Pionier der Ozonforschung war der Atmosphéren-Wissen-
schaftler Gordon Dobson, der in Oxford lehrte und nach dem man die
MafBeinheit der Ozonkonzentration benannte. Im Gegensatz zu den heuti-
gen Weltuntergangspropheten und ihren Computern machte Dobson selbst
Messungen in aller Welt, speziell in der Antarktis. 1957 wurden im Rah-
men des ,,Internationalen Geophysikalischen Jahres" weltweit umfangrei-
che Ozonmessungen mit Wetterballons bis in groBe Hohen (etwa 35 km)
durchgefiihrt, wobei man mittels der erwéhnten UV-Absorption des Ozons
dessen Konzentration auf 2-3% genau feststellte.'*” Die Ergebnisse waren
erstaunlich: In den tropischen Gebieten, wo man aufgrund der starken
Sonne das meiste Ozon erwarten wiirde, findet man eine geringe Menge,
die sich iibers Jahr nur wenig verdndert. Zu den Polen hin ist der Ozonge-
halt wesentlich hoher und unterliegt starken jahrlichen Schwankungen, die
auch noch jedes Jahr anders ausfallen. Auch entsteht das Ozonmaximum
seltsamerweise nicht im Spédtsommer sondern im jeweiligen Friihjahr. In
der Hohenverteilung treten ebenfalls groe UnregelmédBigkeiten auf. Man
kann Schichten bis zu mehreren Kilometern Dicke finden, in denen die
Ozonkonzentration nach oben abnimmt, statt anzusteigen.

' Gordon Dobson: ,,Exploring in the Atmosphere" Oxford, 1963
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Offensichtlich ist die jeweilige Ozonverteilung stark davon abhingig, wo
die Luft herkommt. In tropischen Gebieten kann ozonarme Luft aus tiefe-
ren Schichten sehr hoch aufsteigen, wihrend in Polndhe ozonreiche Luft
aus grofBen Hohen nach unten driickt, was dort natiirlich sehr viel mehr
vom Wechsel der Jahreszeiten abhingt als am Aquator. Am Siidpol sind
diese Schwankungen noch sehr viel ausgepragter als in der Arktis, wie ein
britisches Forschungsteam mit Dobson schon 1956 in der Halley-Bucht
feststellte. Man nannte das damals ,,siidliche Anomalie". Das Phanomen,
aus dem 20 Jahre spéter das ,,Ozonloch" gemacht wurde, existierte also
schon zu einer Zeit, als es noch fast keine Fluor-Chlor-Kohlenwasserstoffe
(FCKWs) gab, schon gar nicht am Stidpol. Es wire genauer, von einem
,»Ozoniiberschufl" zu sprechen, vergleicht man mit den Werten, die am
Aquator normal sind (ohne daB UV-Licht dort iiber die Jahrtausende Schi-
den angerichtet hitte). In Zahlen: Die Werte in der Antarktis schwanken
regelmiBig zwischen 150 und 450 Dobson-Einheiten, wihrend sie sich in
den Tropen um die 200 bewegen (je nach Hohe). Wie man inzwischen
weil, hingen die antarktischen Werte stark von Kalt- und Warmluftein-
briichen ab, die wiederum von einem stabilen Luft-Wirbelsystem im dor-
tigen Winter beeinfluflit werden, sowie von planetarischen Wellen, die in
der Stratosphdre etwa alle zwei Jahre wechseln, wie japanische Forscher
herausfanden.'**

Alles in allem ein interessantes natiirliches Phdnomen. Da die UV-
Strahlung am Siidpol nur 2% von der am Aquator betrigt, kdnnen Sie dort
ohne Gefahr sonnenbaden, solange Sie sich dabei nicht erkéilten.

Die ganze Panik begann erst mit dem kalifornischen Chemiker Sherwood
Rowland und seinem Schiiler Mario Molina. In ,,Nature" erschien am 28.
Juni 1974 ihr erster Artikel, in dem behauptet wurde, das Chlor aus
FCKWs wiirde das Ozon am Siidpol in groBem Stil vernichten. Nun gibt
es dort aber extrem wenig Chlor, so da3 Molina die Behauptung einer Ket-
tenreaktion aufstellte, nach welcher ein ,,Killer-Chloratom" 100.000 O-
zonmolekiile zerstoren wiirde, damit iiberhaupt ein Effekt eintritt. Diese
Kettenreaktion konnte aber bisher nie beobachtet werden, weder im Labor
noch in der Stratosphire, und sie ist auch ziemlich unglaubwiirdig. Der

130 Hiroshi Kanzawa und Sadao Kawaguchi in: ,,Geophysical Research Letters" 17. Jg.,
Nr.1, Januar 1990
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NASA-Wissenschaftler Igor J. Eberstein zeigte, da3 sie aus chemischen
Griinden auch gar nicht stattfinden kann."”' AuBerdem briuchte die Moli-
na'sche Kettenreaktion Licht als Ausldser und liefe bei Wérme schneller
ab (wenn es sie gibe). Beides wird durch die Beobachtungen widerlegt,
nach denen das Ozonminimum schon in der Polarnacht erscheint und vor
dem Einsetzen der Frithjahrswérme. Eberstein sagte in einem Interview:
,-ES gibt keine chemischen Mechanismen, die die Entstehung des Ozonlo-
ches erklaren konnten. Das ist ein schweres Manko. Wenn man eine Theo-
rie hat, sollte man einen Mechanismus vorweisen kénnen, sonst ist es Spe-
kulation. Die These vom antarktischen Ozonabbau sollte auf eine solidere
wissenschaftliche Basis gestellt werden, bevor auf Pressekonferenzen von
angeblichen Beweisen gesprochen wird."

Die Behauptungen des Ozonabbaus durch Chlor sind nicht nur un-
bewiesen - sie sind falsch. Die ganze Theorie versank dann auch fiirs erste
in der Versenkung, bis 1988 eine dubiose ,,Wissenschaftler"-Gruppe, das
,Ozone Trend Panel" (OTP), mit viel Getose die Presse mobilisierte: Man
habe festgestellt, dal das Ozon weltweit von 1969-1986 um 2-3% abge-
nommen habe. Mal abgesehen davon, dafl der Wert im Bereich der Me-
Bungenauigkeit liegt und somit gar nichts besagt, ist es schon ziemlich
vermessen, bei stindigen Schwankungen um 200% und mehr einen so
kleinen Wert zu behaupten, und das in einem so kurzen Zeitraum. Vollig
unter den Tisch fiel dabei auch die Sonnenfleckenaktivitit, die sich in Zyk-
len von 11 Jahren stark dndert und gro3en Einfluf} auf alle Vorgéinge in der
Atmosphire hat. Aber die 21 Mitglieder des OTP waren mehrheitlich Be-
fiirworter der ,,Ozonlochtheorie" (unter ihnen auch Rowland und Molina)
und ein ,.Beweis" mufite her. Dubios waren vor allem die Methoden: Zu-
nichst bekam die Presse nur eine ,,Exekutiv-Zusammenfassung", die Da-
ten waren zundchst nicht iiberpriifbar. Der Bericht selbst wurde erst fast
drei (!) Jahre spiter, im Dezember 1990 nachgereicht, und auch dann nur
einem ausgewdhlten Kreis von Leuten. Es stellte sich heraus, da3 man die
MeBdaten anderer Wissenschaftler solange ,berichtigt" hatte (man um-
schrieb das als ,,reanalysieren"), bis man den ,,Trend" so hatte. Die Studie
beginnt auch ganz zufillig im Jahr 1969, einem Jahr mit relativ hohen O-
zonwerten, nach dem Minimum von 1958-1962.

131 ,»Geophysical Research Letters", Mai 1990
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Es gab selbstverstindlich Proteste von seridsen Wissenschaftlern gegen
die unredlichen Methoden des OTP, die aber nicht bis in die allgemeine
Presse vordrangen. Desmond Walshaw, einer der fiihrenden Atmosphéren-
forscher und Mitarbeiter Dobsons meinte: ,,Eine der grofiten Schwierigkei-
ten ist, dal die Daten, die vom Welt-Daten-Center publiziert werden, voll-
standig von den Beobachtungsstationen Kkorrigiert worden sein kdnnen -
oder eben auch nicht. Manchmal ist das so, manchmal auch nicht."'*?

Auch die norwegischen Ozonforscher Thormod Henrikson und Seren

Larsen (ebenfalls ein Schiiler Dobsons) widersprachen dem OTP:

,,Das generelle Gleichgewicht zwischen Bildung und Zersetzung des O-

zons hat sich nicht verandert, jedenfalls nicht in dem Mal, das in den
langfristigen Beobachtungen sichtbar wiirde." '*3

Sie beziehen sich dabei auf die norwegischen Messungen von 1935 bis
1989. Professor Marcel Ackerman, der Direktor des ,Institute d'Aéro-
nomie Spatiale de Belgique" sagte:

,»Meiner Ansicht nach ist noch nicht genug geforscht worden, und nicht
tber ausreichend lange Zeitraume. Selbst Rowland akzeptiert das. Er sagt,
daR diese Ph&nomene so wenig bekannt sind, dal man kein Modell dafiir
erstellen konne. Aber dann sagt er im n&chsten Satz, dafl es in Zukunft viel
schlimmer sein werde als jetzt! Er widerspricht sich also in seinem Auf-
satz, und zwar innerhalb eines einzigen Absatzes! Es ist unglaublich...
Diese ,,Lehnsessel-Wissenschaftler" nehmen die Daten und transformie-
ren sie. Sie ,,korrigieren" die Daten und behaupten dann, es gabe eine
Ozonabnahme. Aber von einem ethischen Standpunkt ist das nicht korrekt.
Sie betriigen."

Der weltbekannte Physiker Freeman Dyson kritisierte deutlich die Apo-
kalypsen-Behauptungen der Klimatheoretiker in einer Rede an der Univer-
sitdt Oxford:

132 Alle nicht gekennzeichneten Zitate dieses Kapitels sowie weitere Details finden Sie in:
,»Ozonloch - das miflbrauchte Naturwunder" (Literaturliste)

133 ,Nature", Januar 1990
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,.Die grofien Forschungsgelder sind mehr in die Computersimulationen
des globalen Klimas geflossen als in Beobachtungen der realen Welt der
Wurzeln und Triebe, der Baume und der Termiten. Ich mache nicht nur die
Regierungsbirokraten verantwortlich fir die ausufernde Betonung der
Computer Simulationen. Wir Wissenschaftler tragen einen Teil der Schuld.
Es ist fUr einen Wissenschaftler viel bequemer, ein neues Computermodell
in einem vollklimatisierten Supercomputer-Center auszuprobieren, als
sich

die Winterkleidung anzuziehen und in Wind und Wetter zu versuchen, die
Instrumente korrekt kalibriert zu halten. Bis zu einem gewissen Punkt sind
Computermodelle nitzlich und notwendig. Sie werden an dem Punkt
schadlich, an dem sie ein Ersatz werden flir Beobachtungen in der realen
Welt. In den 12 Jahren seit 1978 haben die Resultate der Computermodel-
le die politische Debatte um das Kohlendioxidproblem immer mehr domi-
niert. Die Resultate der Computer sind einfacher und leichter flr Politiker
zu verstehen als die Unwagbarkeiten der realen Welt."***

Die Kritik am ,,Ozone Trend Panel" wurde ignoriert und kam auch zu
spét, denn die Politiker hatten ungewdhnlich schnell Konsequenzen gezo-
gen: Am 29. Juni 1990 beschlossen Regierungsvertreter aus 83 Staaten in
London die drastische Reduzierung der FCKW-Produktion und ein zu-
kiinftiges absolutes FCKW-Verbot, denn laut Molina war ja das Chlor
schuld, und das kam angeblich aus den FCKWs.

Kann das Chlor tberhaupt schuld sein?

Es ist absurd genug, dafl die FCKWs ausgerechnet am Siidpol herumto-
ben, wo sie doch fast ausschlieBlich auf der Nordhalbkugel produziert und
im groflen Stil verwendet werden (ohne dem nérdlichen Ozon zu schaden)
und keiner weil}, wie sie dahin kommen. Noch merkwiirdiger wird es aber,
wenn immer wieder auf die Messungen von Chlor in der antarktischen
Atmosphidre verwiesen wird, ein wichtiger Punkt dabei aber regelmifBig
,vergessen" wird: Nur knappe 15 km entfernt von der amerikanischen
Mefistation am Mc Murdo-Sund ist seit mindestens hundert Jahren der
Vulkan Mt. Erebus aktiv, der allein téglich iiber 1000 Tonnen Chlorgas in

13 Carbon Dioxide in the Atmosphere and the Biosphcre", Radcliffe Lecture, Green
College, Oxford University 11.10.1990
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den antarktischen Himmel bldst.'*> Das ist mehr als genug, das gesamte

zusitzliche Chlor in diesem Teil der Welt zu erklaren.

Uberhaupt - wenn Chlor die Ozonschicht angreifen wiirde, dann gébe es
diese schon lidngst nicht mehr:

o Von Vulkanen werden jdhrlich 150-320 Mio. Tonnen Chlorddmpfe
freigesetzt. Allein der Ausbruch des Tambora 1815 entlie auler Ge-
stein und Asche iiber 200 Mio. Tonnen Chlorgas in die Atmosphére,
etwa das 280fache der Welt-Jahres-Produktion von FCKWs.

o Die Chlormenge, die iiber das Meerwasser in die Atmosphére gerit
(Meersalz ist Natriumchlorid) wird auf jahrlich ca. 600 Mio. Tonnen
berechnet. Das ist etwa die 800fache der FCKW-Welt-Jahrespro-
duktion.

o Durch Waldbrinde werden weltweit jahrlich ca. 8 Mio. Tonnen beige-
steuert.

Vom OTP wird zwar behauptet, das alles wiirde nicht in die Stratosphére
gelangen, weil die Tropopause (Grenzschicht unterhalb der Stratosphére)
das verhindern wiirde. Wenn dem so wire, gélte das um so mehr flir die
schweren FCKWs, die erst recht keine Chance zum Aufstieg hitten. Unter
solchen Umstinden die FCKW-Produktion zu verbieten, ist geradezu la-
cherlich - es sei denn, man hat andere Griinde dafiir.

Sonnenbaden und Hautkrebs

Ein Wort noch zum Zusammenhang zwischen Ozonschicht, UV-Strahlen
und Hautkrebs. Die Presse gab Alarm wegen einer moglichen Erhohung
der Strahlung um 10%, falls das Ozonloch zutrife. Na und? Wiirden Sie es
merken, wenn Sie es nur noch 27 Minuten in der Sonne aushielten, statt
einer halben Stunde? 10% mehr hat jeder beim Wandern in den Mittelge-
birgen, wenn man sich 500m hoher begibt. In den Alpen sind es mindes-
tens 20% mehr. Fihrt ein Norweger nach San Francisco, erreichen ihn
100% mehr UV, in der Karibik iiber 200%.

Gegen all das empfiehlt man Sonnencremes und -6le, von denen ich je-
doch abrate, und zwar aus folgenden Griinden: Die Haut schiitzt sich selbst
vor zuviel Strahlung durch Briunung. Schafft sie das nicht, kommt der

135 Philip Kyle vom ,,New Mexico Institute of Mining and Technology" in: ,,Geophysical
Research Letters", November 1990
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Sonnenbrand als Alarmzeichen. Die Cremes nun schirmen den UV-B-
Anteil starker ab als das UV-A und ,,iiberlisten" somit den natiirlichen A-
larm der Haut, die zu spét reagiert. Zum anderen enthalten diese Cremes
einen Cocktail kiinstlicher chemischer Substanzen, auf die jede Haut an-
ders reagiert. Zusammen mit Hitze und Schweif3 kann das die unterschied-
lichsten Allergien auslosen. ,,Sonnenallergien" sind oft im Grunde Son-
nen-Ol-Allergien und verschwinden meistens von selbst, wenn man auf
Sonnendl verzichtet. Der einzig sinnvolle Schutz gegen Sonnenbrand
heift: rechtzeitig in den Schatten!

Und was ist mit den angeblich erhohten Hautkrebsraten in Australien?
Die Australier sind meist englischer Abstammung mit der hellen Haut der
Nordlinder und leben jetzt sehr viel niher am Aquator. Das kann durchaus
Hautprobleme geben, die aber nicht immer gleich Krebs sein miissen (auf
das Thema ,,Krebs" werde ich im Kapitel ,,Neue Medizin" eingehen). Hier
nur so viel: Die Sonne macht jedenfalls keinen Krebs. Im {ibrigen sind
gerade die Abgrenzungen der Hautkrankheiten gegeneinander (,,dermato-
logische Differentialdiagnose") sehr flieBend und mehr als andere Diagno-
sen der Mode unterworfen. So gab es eine Zeit der ,,.Dermatitis", eine Epo-
che der ,,Allergien" und momentan wird viel iiber ,,Hautkrebs" publiziert
und entsprechend héufiger wird er gesichtet. 96% der Hautkrebs-Arten
(Basaliome und Spinaliome) sind vorwiegend harmlos, das ,,maligne Me-
lanom" ist sehr selten - und oft ist es nicht Krebs, was man dafiir halt.

Wie auch immer - das ,,Ozonloch" kann jedenfalls am vermeintlichen
,Hautkrebs" mancher Australier gar nicht schuld sein. Denn nicht einmal
in den schlimmsten erfundenen Horrormeldungen reicht es bis Tasmanien.

Bestitigt wird all das durch die Aussage zweier fiihrender britischer

Dermatologen, welche iiber die ,,Sunday Times" sogar ihren Weg in den
,»Spiegel" gefunden hat:
,,Die Melanom-Geschichte ist erfunden”, behaupten Sam Shuster und Jo-
nathan Rees von der Newcastle University nach einer Analyse der interna-
tionalen Fachliteratur. ,,Es gibt keinen Hinweis darauf, dal UV-Strahlung
der Ausloser flr diesen Hautkrebs ist." Zum Beleg ihrer umstrittenen The-
se fiihren Shuster und Rees an, daR sich die Tumore auch an solchen Stel-
len bildeten, die nur selten oder nie der Sonne ausgesetzt seien, etwa an
den Fufisohlen. Zudem k&men in Japan, wo das Sonnenbad ungebréuch-
lich sei, dennoch Melanome vor. Die seit Jahren verbreitete Angst vor der
Sonne, so sagten die beiden Aufwiegler jetzt der britischen ,,Sunday 77-
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mes”, werde geschirt von der Kosmetikindustrie und von Dermatologen,
die mit den Herstellern enge Beziehungen unterhielten. In Wahrheit beste-
he ein Zusammenhang zwischen UV-Licht und Hautkrebs allein beim Ba-
saliorp%und dem Stachelzellenkrebs, die beide meist nicht tddlich en-
den."

Fiir das Thema ,,0Ozonloch" gilt dasselbe, was der Wissenschaftsjournalist
Dirk Maxeiner in der Zeit uber die Treibhausthese schrieb: ,,Klimafor-
schung wie im Maggi-Kochstudio? Das ware in der Wissenschaft nicht
neu: ,,In der Praxis widerstrebt es Menschen, ein Theorie aufzugeben, in
die sie viel Zeit und Muhe investiert haben", hat der Astrophysiker Ste-
phen Hawking erkannt, ,,gewdhnlich versuchen sie die Theorie so abzuén-
dern, dal sie zu den Beobachtungen palt." SchlieBlich verwandele sich
die Theorie in ein ,,schiefes und haBliches Gebaude"."**’

Hier muB ich unserem Freund Hawking ausnahmsweise ein zweites Mal

recht geben. Sollte er etwa einem Anflug von Selbstkritik erlegen sein?

Die Ozonloch-Theorie ist also klar widerlegt, und zwar in jeder einzelnen
These: Die FCKWs sind keineswegs fiir das Chlor in der siidlichen Atmo-
sphére verantwortlich, das Chlor wiederum zerstort nicht die Ozonschicht
durch irgendwelche ,Kettenreaktionen", ein UV-Anstieg auBerhalb der
natiirlichen Schwankungen konnte nicht gemessen werden und natiirliches
Sonnenlicht erzeugt zwar Sonnenbrand aber keinen Krebs. Das meine ich
mit ,,schlampig gefélscht" - ein falscher Punkt in der Beweiskette wiirde
schon gentigen, um sie zu kippen; hier stimmt aber so gut wie gar nichts.
Arme Klimaforschung!

136 Der Spiegel" vom 1.9.1997
137 in der ,,Zeit" vom 25.7.1997
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Was so alles im Loch verschwindet

Angst ist immer Mangel an Wissen.

Thorwald Dethlefsen

Wenn also das ,,Ozonloch" derart an den Haaren herbeigezogen ist; dann
stellt sich natiirlich die Frage: Wozu das ganze Geschrei? Es wird ja doch
ein ziemlicher Aufwand betrieben, der Offentlichkeit die These schmack-
haft zu machen. In solchen Fallen hilft meist die Frage weiter: Wem niitzt
das?

Als ich in den 80er Jahren zum ersten Mal von der Sache horte, kam mir
das alles zwar etwas eigenartig vor, aber mangels besserer Informationen
sah ich keinen Grund, daran zu zweifeln. Eines aber machte mich beson-
ders stutzig: Die FCKW-Kritik kam u.a. vom amerikanischen Chemiemulti
,2DuPont-Corporation", einem der weltweit groBten FCKW-Hersteller.
Wenn eine Firma ihr eigenes Produkt anschwérzt, dann ist da ganz sicher
etwas oberfaul.

Erst Jahre spiter stiel ich eher zufillig auf Hintergrundinformationen
zum Thema: Die Schliisselrolle spielen die FCKWs: Eine Stoffgruppe, die
zum Praktischsten zdhlt, was uns die Chemie beschert hat - und zum Un-
gefdhrlichsten. FCKWs sind duflerst reaktionstrige und daher fiir viele
Anwendungen ideal: Kiihlsysteme (Freone), hocheffiziente Feuerloschung
(Halone), Losungsmittel, Treibmittel fiir Schaumstoffe und Spraydosen.
Sie sind derart ungiftig, da3 sie als Treibgas fiir medizinische Inhalate
verwendet wurden. Abgebaut werden sie in der Natur vor allem im Boden,

% Ich bin keineswegs ein fanatischer Gegner des Fortschritts und der Industrie. Ich halte
es aber fiir notig, das Niitzliche vom Geféhrlichen zu unterscheiden und die Konsequen-
zen zu ziehen. Fortschritt als Selbstzweck ist ebenso schédlich wie Fortschrittsfeindlich-
keit aus Prinzip.
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hauptsdchlich durch Bakterien, zum Teil auch durch nicht-biologische
Prozesse, wie Studien gezeigt haben.'*’

Wieso also werden ausgerechnet diese harmlosen und niitzlichen Stoffe
auf einmal verteufelt, zumal die chemisch-pharmazeutische Industrie we-
sentlich geféhrlichere Substanzen unters Volk streut, ohne mit der Wimper
zu zucken?

Nun - der Grund liegt in den Patenten, die fiir solche Stoffe nur 50 Jahre
gelten: nach Ablauf darf jeder diese Stoffe frei produzieren. Genau dieser
Fall trat fiir die verschiedenen FCKW-Typen in den 70er und 80er Jahren
ein. Und obwohl der Weltmarkt dafiir 1980 ca. zwei Milliarden Dollar
betrug, war damit nicht das ganz grofe Geschift zu machen, da der Preis
fiir die billigsten FCKWs aufgrund des freien Marktes bei nur einem Dol-
lar pro Kilo lag. Schwellenlinder wie Brasilien, China, Indien, Siidkorea
und Taiwan begannen, selbst Kiihlanlagen in grolem Stil zu bauen - li-
zenzfrei. Die Nachfrage wurde bis zum Jahr 2000 allein dort auf 400-500
Mio. Kiihlschrinke errechnet, was eine Versiebenfachung der Weit-
FCKW-Produktion bedeutet hédtte, die dann zum grofen Teil in den Hén-
den dieser Lénder gelegen hitte. Durch das weltweite FCKW-Verbot, das
nur mit Hilfe der gefélschten ,,Ozonloch"-These durchsetzbar war, hat sich
die Situation grundlegend geéndert:

,»Ein erwartetes globales Abkommen zum phasenweisen Abbau Ozon-
zerstorender Chemikalien wird die Chemieindustrie zu Umstellungen
zwingen, die letztendlich fir die Chemiegiganten nitzlich sein werden...
Anstelle des heutigen zwei Milliarden Dollar umfassenden Markts wird ein
neuer Markt von ozonfreundlichen Substanzen treten. Dieser Markt wird
die Chemiegiganten bevorteilen, die die Laboratorien und die Ausriistung
haben, ozonfreundliche Ersatzstoffe zu entwickeln. Die globalen Entwick-
lungskosten werden wahrscheinlich vier Milliarden Dollar (Ubersteigen -
eine Summe, die nur den Riesen erschwinglich ist... Die wahrscheinlichen
Uberlebenden im ozonfreundlichen Markt werden die Firmen sein, die
heute den FCKW-Markt kontrollieren: ICl, DuPont Co, Hoechst AG, Ato-
chem SA, Allied-Signal Inc. und Showa Denko KK aus Japan."

¥ M.A K. Khalil und R.A. Rassmussen in ,Geophysical Research Letters" Vol. 16, No.7,
Juli 1989 sowie D. Lovely und J. Woodward: ,,Der Verbrauch der Freone FCKW-11 und
FCKW-12 in methanerzeugenden wasserhaltigen Sedimenten" im Dez. 1990 auf der Kon-
ferenz der amerikanischen geophysikalischen Vereinigung in San Francisco
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Das schrieb nicht irgendein Kritiker sondern das ,,Wall Street Journal" in
seiner europdischen Ausgabe am 29.6.1990, dem Tag, als in London die
,Protokolle von Montreal" unterzeichnet wurden. Bridget Paterson vom
englischen Chemiemulti ,,Imperial Chemical Industries" (ICI) sagte: ,,ES
wird eine radikale Umverteilung des Marktes geben. Es wird dann nicht
mehr 32, sondern sechs bis zehn weltweite Anbieter geben."

Uberfliissig zu erwihnen, daB der Aufwand vom Verbraucher bezahlt
wird. Der tut das wohl nicht gern, aber man hat ihm ja gesagt, dal} es ,,zum
Schutz der Atmosphére" notig sei. Der Markt reagierte sofort: In kurzer
Zeit stiegen die Preise der billigsten FCKWs auf das 6-10 fache aufgrund
der kiinstlichen Einschrinkung (Verknappung). Auch der Staat verdient
mit. Die USA erliefl 1990 eine ,,FCKW-Steuer" in Hohe von fast dem
dreifachen des Gestehungspreises, sie soll schrittweise auf das zehnfache
steigen.

Aber der Clou kommt erst noch: Die angeblich ,,0ozonfreundlichen Er-
satzstoffe" wie das HFCKW-134a (Patenthalter: DuPont) kostete schon
1991 das 30fache des Vorgédngers! Dabei taugt das Zeug wenig: es kiihlt
schlechter und ist vor allem stark korrosiv, weil es die Schmiermittel her-
kémmlicher Kiihlkompressoren zersetzt. Die neuen Kiihlmittel verlangen
neue Kompressoren und neue Schmiermittel. Diese sind teuer und wasser-
anziehend (hygroskopisch), was bedeutet, dal bei der Produktion hohe
Sauberkeit und geringe Luftfeuchtigkeit herrschen miissen - beides ist in
diesem Male in den Fabriken der dritten Welt meist nicht gegeben. Welch
ein Zufall!

Das bedeutet: Auch die Kiihlsysteme miissen ausgetauscht werden, weil
sie nicht mehr kompatibel sind. Ein gigantischer, kiinstlich erzeugter
Markt, der nach Schitzungen zwischen 500-1000 Milliarden Dollar pro
Jahr einbringt - nicht gerechnet die Folgekosten durch die Verteuerung der
Lebensmittel. Wer dafiir die Patente hilt, ist nicht schwer zu raten.

Fiir die Entwicklungslidnder bedeutet das erst mal: Aus der Traum von
der unabhingigen und bezahlbaren Kiihlschrankproduktion. Wieviel Men-
schen zusitzlich an Hunger oder Lebensmittelvergiftung aufgrund fehlen-
der Kiihlsysteme sterben miissen, kann man nur vermuten - offizielle
Schitzungen sprechen von 40 Millionen Menschen. Diese Zahl wird sogar
von Robert Watson, dem Chef des korrupten OTP eingestanden. In einem
Interview mit dem Journalisten Alston Chase gab er 1989 zu, daf} ,,infolge
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unzureichender Kiihlung wahrscheinlich mehr Menschen an Lebensmittel-
vergiftung sterben werden als an den Folgen der mdglichen Ozonabnah-
mellI

Da muf3 man halt mit leben (oder sterben) - Geschéft ist Geschift.

Die eigenartige Eile der Regierungen

Die US-Regierung unterstiitzt diese Entwicklung nach Kréften:
,,Das neue ,,Gesetz zur Schaffung sauberer Luft", das Prasident Bush im
Sommer 1991 unterzeichnete, droht Ubertretern nicht nur langjahrige
Gefangnisstrafen an, es kriminalisiert vor allem - und darauf kommt es
eigentlich an - den Transfer von Techniken und Verfahren, die Léander der
Dritten Welt befahigen konnte, selbst FCKW herzustellen... Das FCKW-
Verbot reiht sich so nahtlos in die Politik der ,,technologischen Apartheit"
ein, die die USA und ihre Gefolgschaftsstaaten seit einigen Jahren gegen
die Lander der Dritten Welt in immer scharferer und unverhallterer Form
betreiben."'*

Der US-Chefdiplomat zur Durchsetzung des FCKW-Verbotes Richard E.
Benedick beschreibt in seinem Buch ,,Ozon-Diplomatie", dal die Regie-
rung seit Juni 1986 auf Beschluf} einer nichtoffentlichen Sitzung in Lewis-
burg, Virginia das Thema intensiv in der AuBenpolitik einsetzte: ,,Das
Aullenministerium hat eine vielschichtige Strategie entwickelt, um so viele
Regierungen wie moglich fir die neue amerikanische Position zu gewin-
nen. In den folgenden Monaten wurden ungefahr 60 Botschaften der USA
regelmalig mit wissenschaftlichen und politischen Traktaten zum Thema
versorgt. Die Botschaften wurden angewiesen, ihre Gastregierungen in
einen standigen Dialog zu verwickeln, um zu informieren, zu beeinflussen
und Flexibilitat zu zeigen." '*!

Die englische Premierministerin, Frau Thatcher, die sich noch 1985 ent-
schieden gegen ein Verbot der FCKWs einsetzte, wurde ein Jahr spéter
eine glilhende Kémpferin fiir ein Verbot. Ihr Sonderberater wurde Denys
Henderson, der Vorsitzende von ICI - neben DuPont einer der Hauptnutz-
niefer.

140 Maduro/Schauerhammer: ,,Ozonloch - das miBbrauchte Naturwunder"

' Ozonc Diplomacy" Harvard University Press 1991
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Die Foron-Story

Not macht bekanntlich erfinderisch, und so hatte die ganze Geschichte
auch einen unerwarteten ,,Nebeneffekt", der sich leider nicht weltweit
durchsetzen konnte: Die Wissenschaftler Rosin und Preisendanz vom
Dortmunder Hygieneinstitut erinnerten sich an die alte Kiihltechnik, die
vor dem Krieg iiblich war: Sie riisteten ihre Laborkiihlschrinke mit Pro-
pan/Butan (Feuerzeuggas) aus und siehe da - es funktionierte!

Im Juli 1990 veroffentlichten sie ihre Wiederentdeckung. Das Gas ist
iiberall auf der Welt preiswert verfiigbar und vertrdgt sich vor allem mit
den herkdmmlichen Schmiermitteln und Kompressoren. Kohlenwasser-
stoffe sind fast ideal, sowohl als Kiihlmittel als auch zum Schdumen von
Kunststoffen.'*

Ein engagierter Greenpeace-Mitarbeiter, Wolfgang Lohbeck, war begeis-
tert und suchte Partner, die in der Lage wéren, die billigen Kohlenwasser-
stoffe als Kiihlmittel serienreif zu entwickeln. Doch die etablierten Kiihl-
schrankhersteller Siemens, Bosch und Liebherr blockten ab. Sie hatten
sich schon auf die teuren FCKW-Nachfolger HFC134a und HFC141b
festgelegt und die Produktion umgestellt. Er fand aber doch einen Partner
in dem sédchsischen Kiihlschrankhersteller ,,Foron", der nach der Wende
ums Uberleben kimpfte und daher Experimenten aufgeschlossen war.
Gemeinsam wurde das Projekt ,,Greenfreeze" aus der Taufe gehoben. Fo-
ron baute die ersten ,,0zon-freundlichen" Kiihlschrinke auf Kohlenwas-
serstoff-Basis und war damit so erfolgreich auf dem umweltbewuB3ten
deutschen Markt, daf} sie sogar Neckermann ins Sortiment aufnahm.

Die deutschen Konkurrenzfirmen muften nachziehen und stellten eben-
falls um. Mit Hilfe der GTZ (Gesellschaft fiir Technische Zusammenar-
beit), die Entwicklungsprojekte betreut, wurden Joint-Ventures mit Kiihl-
schrankfirmen in Indien, China und anderen Léndern angekurbelt. Obwohl
diese Technik in Deutschland nun etabliert ist, blieb ihr der weltweite
Durchbruch versagt. Man ahnt wohl schon warum: Die Multis DuPont, ICI
und Hoechst waren schneller und haben fast den gesamten Weltmarkt mit
ihren teuren Ersatzstoffen im Griff. Firmen, die vor kurzem die nicht billi-

2 Informationen zur Kohlenwasserstoff-Technologie im Literaturverzeichnis
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ge Umstellung auf diese Stoffe absolviert haben, zeigen wenig Interesse,
jetzt noch einmal umzustellen. Das ging in Deutschland mit dem Argu-
ment, Kohlenwasserstoffe wiirden im Gegensatz zu den teuren Ersatzstof-
fen den ,, Treibhauseffekt" nicht fordern (da hat dieser Unsinn doch mal
was gutes). Den Konsumenten anderer Lander ist das meist herzlich egal,
da nimmt man das, was greifbar ist, und das sind nun einmal nicht die
deutschen Innovationen.

Auch wirbt die Konkurrenz mit dem Argument, die Kohlenwasserstoffe,
also das Isobutan (Kiihlmittel) und das Cyclopentan (Schiumungsmittel
fiir die Isolation) seien brennbar und somit gefdhrlich. Das wurde durch
mehrere TUV-Gutachten widerlegt. Ein Kiihlschrank enthilt nicht mehr
Gas als Kiihlmittel als drei Feuerzeuge. Nur bei Produktion und Service
miissen gewisse Sicherheitsrichtlinien beachtet werden. Das allerdings ist
auch in anderen Branchen iiblich, wenn man bedenkt, wieviel Schweillge-
rite in Werkstdtten und wieviel Gasflaschen in Kiichen weltweit herum-
stehen, ohne daf} sich jemand fiirchtet.

Das zweite Argument, der angeblich hohere Stromverbrauch bei Koh-
lenwasserstofftechnik, ist auch widerlegt. Foron erreichte bei optimierten
Kiihlschrinken Werte, die mit 10% weniger Strom auskamen als ver-
gleichbare Konkurrenzprodukte.

Wie sehr die Chemiemultis sich durchsetzen konnten, zeigt sich daran,
daB die Kohlenwasserstofftechnik - die einzige, die den Namen ,,umwelt-
freundlich" wirklich verdient - tiber die Kiihlschrank-Anwendung in weni-
gen Lindern nicht hinauskam, obwohl sie wirtschaftlich ist. Der weltweit
viel groflere Markt der Klimaanlagen und Schaumstoffe blieb ihr bisher
verschlossen. Sie hat die Schlacht auf dem deutschen Kiihlschrank-Markt
zwar gewonnen, den FCKW-Krieg weltweit aber verloren.

Das ,,0zonloch" hat seinen Zweck erfiillt und kann wieder abtreten.
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Wem nitzt der ,.Umweltschutz''?

Was Gewalt heil3t, ist nichts:
Verfuhrung ist die wahre Gewalt.

Friedrich Nietzsche

Auch die Umweltschutzorganisationen wurden aktiviert und mit Geld
unterstiitzt. In den USA lassen sich (im Gegensatz zu Europa) diese Geld-
zuwendungen aufgrund der dortigen Verdffentlichungspflicht leichter
nachpriifen. Seit 1969 flossen dort jedes Jahr nachweislich ca. 22 Mio.
Dollar an Umweltschutzorganisationen. Die Gelder kamen (und kommen)
von Banken und Olgesellschaften, bzw. ihren ,,Stiftungen". Vor allem sind
folgende groBziigige Spender zu nennen: die ,,Atlantic Richfield Foundati-
on", die ,,Ford Foundation", der ,, Rockefeller Brothers Fund", der ,,Rocke-
fellers Family Fund" und die ,,Rockefeller Foundation".'?

Noch deutlicher wird diese EinfluBnahme, wenn man sich anschaut, wer
hinter dem ,,Club of Rome" steht, der mit der Studie ,,Die Grenzen des
Wachstums" 1972 die Umweltdebatte einldutete; oder wer im Vorstand
des ,,World Wildlife Fund" sal3: Spitzenleute der Wirtschaft. So zum Bei-
spiel: Aurelio Peccei (Vorstand FIAT und Olivetti, NATO-Mitarbeiter),
Thomas J. Watson (Vorstand IBM), Dr. Luc Hoffmann (Hoffmann-
LaRoche), John H. London (ehem. Vorsitzender Royal Dutch Shell, Vor-
stand der Chase Manhattan Bank, Direktor der N.M. Rothschild Orion
Bank), Robert O. Anderson (Besitzer des ,,Observer").

Sollte es da etwa einigen Umweltschiitzern gelungen sein, heimlich die
Elite der Weltwirtschaft zu unterwandern? Oder eher umgekehrt?

Ein kleines Bonbon am Rande: Geschéftsfilhrender Vorstand von
,Qareenpeace" war Lord Melchlett, der Verwalter des ICI-Familienver-
mogens und Enkel von Alfred Mond, dem Griinder von ICI! Ist schon ei-

“ Who Finances Enviromentalism", Executive Intelligence Review, N.Y.
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genartig, wie tapfer Greenpeace gegen die Konzerne kidmpft. Und wie
schnell ein neues Boot da ist, wenn eins versenkt wurde.

,,Hat es je eine ,,spontane” Blrgerbewegung gegeben, die plétzlich mit
der Veroffentlichung eines Grundsatzmanifestes ausbrach, die diese Mani-
fest binnen weniger Wochen in millionenfacher Auflage in allen wichtigen
Sprachen verbreiten konnte und die Rundfunk- und Fernsehstationen im
Sturm eroberte? Die Art der Verbreitung des Manifestes ,,Die Grenzen des
Wachstums™ hat ganz und gar nichts mit Spontaneitat und Burgern zu tun.
Sein Erscheinen war der StartschuB fir eine nicht enden wollende Reihe
von Umweltkatastrophen, die die Medien zu wahren Horrormeldungen
antrieben. Das Ozonloch ist nur ein Beispiel daftr... Ist es nicht merkwir-
dig, dall gerade die Umweltschutzbewegung, deren Mitglieder von sich
selbst die Vorstellung haben, als von der Gesellschaft geéchtete Storen-
friede die Offentlichkeit wachgerittelt und auf Probleme aufmerksam ge-
macht zu haben, die keiner sehen wollte, dal ausgerechnet ihre Kampag-
nen mit der imperialen Strategie des Finanzestablishments vollig synchron
laufen?"44

Zu erkennen, dal man mit Idealismus fiir ein gutes Ziel angetreten war
und dann zum ,,niitzlichen Idioten" fiir Machtinteressen wurde, ist bitter.
Aber das wire nicht das erste Mal in der Geschichte, dall das Volk samt
seiner Forderung nach Reformen nach allen Regeln der Kunst {iber den
Tisch gezogen wird und wie zum Hohn dafiir auch noch bezahlen muB.
Ein wichtiges Mittel dabei ist die Desinformation durch korrupte Wissen-
schaftler, wie beim Beispiel der Klimadebatte.

Der Diisseldorfer Professor Wolfram Engels fait das alles in einem
Kommentar noch einmal treffend zusammen: ,,Aber weil Unseritses nicht
prompt entdeckt und bestraft wird, mischen sich unter die Gelehrten aller-
hand Scharlatane und Quacksalber, vorausgesetzt man kann mit Scharla-
tanerie leichter zu Geld und Ruhm kommen als mit ernstgemeinter For-
schung. Das ist derzeit die Situation der Klimaforschung. Ein groRer Teil
der EinfluRfaktoren auf das Klima ist entweder unbekannt oder in Wirkung
und Bedeutung nicht geklart. Trotzdem werden Grof3rechnermodelle des

14 Maduro/Schauerhammer:"Ozonloch" a.a.0.
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Weltklimas flr ein Jahrhundert gebaut Ihre Ergebnisse sind nicht Gber-
prifbar, werden aber mit riesigen staatlichen Summen geférdert. Und ihre
Architekten kommen zu Ruhm und Geld.

Der Forschungs-, Medien- und Politikzyklus lauft nach einem Schema
ab: Ein Wissenschaftler duf3ert eine Vermutung. Der griinkarierte Teil der
Presse verbreitet die Vermutung als Tatsache; Politiker sehen eine Mog-
lichkeit, sich zu profilieren, beschaffen Forschungsgelder und wenden sie
dem Autor der Vermutung zu. Wer die wildesten und dustersten Meinun-
gen verbreitet, wird mit den hochsten Forschungsmitteln tberschiittet und
macht eine brillante Karriere. Wenn der Hiobs-Postversand so lohnend
ist, dann finden sich in der Marktwirtschaft auch Unternehmer, die ihn
betreiben.

Die Saure-Regen-Hypothese war solch ein Fall. Angeblich sollte das
Waldsterben durch schweflige S&dure im Regen entstehen. Die Schadenauf-
nahme ergab freilich, dal® der Wald dort gesund ist, wo der Regen beson-
ders viel Saure enthélt. Nachste Vermutung: Die Saure wird neutralisiert,
wenn der Boden basisch ist. Aber just auf Kalkb6den in Reinluftgebieten
traten die groRten Schaden auf So mulite man die Saure-Regen-Hypothese
begraben, freilich ohne daR man dem Publikum ihr Ableben annonciert
hétte.

Die Kohlendioxid-Story ist noch abenteuerlicher. Ein Wissenschaftler hat
vorgerechnet, dal3 der Meeresspiegel um 40 Meter steigen wird, wenn al-
les Eis auf Erden schmilzt. Aus der Beispielrechnung wurde flugs in eini-
gen Publikationen eine Tatsachenbehauptung. Jetzt fing das Rechnen erst
an. Aus 40 Metern wurden erst drei Meter, dann 40 und spéater 18 Zenti-
meter, und inzwischen behaupten Forscher, der Meeresspiegel wiirde gar
nicht steigen, sondern fallen . . .

Weiter geht's von der Posse Uber die Groteske zur Farce. Die Ozonver-
dinnung Uber dem Sidpol - werbewirksam ,,0zonloch” genannt - soll
durch FCKW verursacht sein, mit der Folge, dal? UV-Strahlen zur Erd-
oberflache gelangen, die Hautkrebs verursachen. Da mul} ein Wunder
geschehen sein: die ruckwirkende Kausalitat. Das Ozonloch wurde nam-
lich entdeckt, bevor es FCKW Uberhaupt gab. Das Ozon schirmt zwar ei-
nen Teil der UV-Strahlung ab, aber ausgerechnet diejenigen Strahlen, die
das bosartige Melanom erzeugen, 1ai3t es ungehindert durch.

Es kommt noch verdrehter: In den sechziger und siebziger Jahren, als die
FCKW in die Stratosphére gelangten, ist die globale Ozonschicht nicht
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dinner, sondern dicker geworden. AulRerdem scheint die FCKW wie die
alten Germanen eine Sehnsucht nach dem Siiden zu treiben. Das Loch
taucht Gber der Antarktis auf, nicht aber tber der Arktis. Auch dort zeigt
uns der Himmel sein Ozonloch nur im Winter; im Sommer verschwindet es
wieder. Zwar entdeckte die NASA im Februar 1992 auch ein Ozonloch
uber dem Nordpol, mufte die Entdeckung aber wenige Wochen spater
widerrufen. Seitdem zeigt sich das arktische Ozonloch nur noch in der
deutschen Presse. Ist das Ozonloch also eine Schimare? Nein, sagt Paul C.
Roberts, Prasident des Washingtoner Institutes fiir politische Okonomie.
Das Ozonloch muR eine Gefahr sein, denn es verschlingt Milliarden Dol-
lar. Das Biest friit Geld zum Nutzen der chemischen Industrie. Die FCKW
miissen schlieBlich ersetzt werden." s
Wenn die Umstrukturierung des Chemieweltmarktes einmal abgeschlos-
sen sein wird, dann wird auch das Ozonloch seine Pflicht erfiillt haben und
in den Medien langsam aber sicher einschlafen. Wir werden von diesem
Unsinn dann zwar verschont bleiben, an absurden Thesen fiir die nichste
Schlagzeilen wird es aber sicher nie mangeln. Der Erfolg gibt ihnen ja
recht, weil wir es den Betriigern zu einfach machen, indem wir alles glau-
ben, was man uns vor die Nase setzt. So werden ,,wissenschaftlich bewie-
sene" Horrorthesen auch immer schlampiger gefdlscht - es merkt ja doch
keiner. Wer trotzdem Fragen stellt, der ist ein ,,Verharmloser" und gefahr-
det je nach Gusto das Leben, die Gesundheit oder die Umwelt. Hinter dem
Verwirrspiel steckt wohl doch ein kluger Kopf.

Der Retter mit dem trojanischen Pferd

Es ist ja auch zu verlockend, solch unterhaltsame und zudem eintrégliche
Spielchen mit der Weltoffentlichkeit zu spielen. Wenn es mir als einfa-
chem Biirger moglich ist, mir die Hintergriinde zusammenzureimen (ob-
wohl das Jahre gedauert hat), dann konnen das auch andere, die zudem
iiber bessere Informationen verfiigen als der Durchschnittsmensch. Ich
brauche mir nur einmal vorstellen, ich wére ein echter ,,Obermotz", einer
von denen, die wirklich etwas zu melden haben - nicht eine dieser Kasper-
le-Figuren, die im Fernsehen die ,,Méchtigen" mimen, immer schon Pfot-

15 Neues vom Ozonloch" in der Wirtschafts Woche Nr.27, 1.7.1994
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chen geben und am Ende trotz oder von ihren Bodyguards liber den Hau-
fen geschossen werden, wenn sie mal aus dem Ruder laufen. Nein - einer
von denen, die klug genug sind zu wissen, daf es sich linger und besser
lebt, wenn einen keiner kennt.

Mal angenommen, ich wollte mal wieder expandieren und das Volk muf3
deshalb eine Krote schlucken oder zwei. Was tun? Ich kann natiirlich di-
rekt vorgehen unter Ausnutzung meiner Machposition und notfalls jedem,
dem das nicht palit, eins auf die Miitze geben (besser: geben lassen). Das
macht mich aber nicht beliebt und das Volk wird sauer. Und das wollen
wir doch nicht. Besser wir's, es wire dankbar, dal3 es endlich die Krote
schlucken darf und bezahlt. AuBerdem wiér's cleverer und ein neuer Be-
weis, daf ich viel schlauer bin als diese ,,Bauern”, die es eh ,,nicht anders
verdient haben, wenn sie schon so doof sind."

Also denken wir uns was aus. Schrecklich muf es sein. Unser aller Leben
bedrohen muf} es. Und damit keiner meint, wir hétten uns das nur ausge-
dacht, mul} es ,,wissenschaftlich bewiesen" sein. Kein Problem - wer
sucht, der findet, und korrupte Wissenschatftler sind leicht zu finden.

Und dann die ersehnte Rettung: Ozonfreundliche Chemie. Oder ein Mit-
tel gegen AIDS - nichts ist uns zu teuer, wenn wir nur gerettet werden.
,,und erldse uns von dem Bdsen!™

Aber das ist ja alles ein alter Hut, das hat ja der gute alte Nicolo Machia-
velli im 16. Jahrhundert schon zum Besten gegeben. Erstaunlich nur, wie
schon das immer wieder funktioniert, obwohl es jeder nachlesen kann. Tut
bloB keiner - es geht also auch ohne Zensur und Inquisition. Vielleicht sind
wir ja auch wirklich so dumm, wie man uns verkauft. Dann allerdings sehe
ich keinen Ausweg aus der ,,schonen neuen Welt".

Das in Fragen der Desinformation stets gut informierte Nachschlagewerk
,,Per Anhalter durch die Galaxis" schreibt zum Stichwort ,,Prasident" u.a.
folgendes:

,.Der rechtmafige Kaiser ist beinahe tot,... das bedeutet, daR die Macht
jetzt bei einem Gremium liegt - eine gewahlte Regierungsversammiung,
der ein aus ihrer Mitte gewahlter Prasident vorsteht.

In Wirklichkeit jedoch liegt die Macht bei keiner dieser Stellen.
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Vor allem der Prasident ist eigentlich nur ein Strohmann. Er (bt keine,
aber auch wirklich gar keine Macht aus. Er wird zwar von der Regierung
gewahlt, aber die Qualitaten, die er vorzuweisen hat, haben weniger was
mit Flhrung zu tun als vielmehr mit subtil dosierter Unverschamtheit. Aus
diesem Grunde ist der Prasident stets eine widersprichliche Personlich-
keit, ein aufreizender, doch faszinierender Charakter.
Seine Aufgabe besteht nicht darin, Macht auszuiliben, sondern die Auf-
merksamkeit von ihr abzulenken...

Ganz ganz wenige Leute wissen, daB der Prasident und die Regierung ei-
gentlich gar keine Macht haben, und von diesen wenigen wissen nur sechs,
von wem die allerhéchste politische Macht ausgeht. Fast alle andern
glauben im stillen, die letzten Entscheidungsbefugnisse habe ein Computer
inne.

Sie kdnnten nicht falscher liegen."
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Keine Panik! Die Katastrophe findet nicht statt.

Es bestatigt sich wieder einmal:

Je unglaublicher die Behauptung,
je sensationeller die Diagnose,

je unverstandlicher die Darstellung
und je abstruser die Theorie, desto
weniger mul man sich mit unbe-
guemen Fragen auseinandersetzen.

Dr. med. Werner Hartinger
zum Thema ,,AIDS"

Sollten Sie eventuell der Meinung sein, das Vorgehen der Verantwortli-
chen im zuvor geschilderten Fall - ndmlich ein ,,Ozonloch" zu erfinden
und damit Angst zu schiiren, um ein superprofitables Geschéft durchzuset-
zen - sei an Frechheit nicht zu {iberbieten, dann muf} ich Sie enttduschen:
Es gibt Steigerungen.

Was wiirden Sie davon halten, wenn karrieresiichtige Wissenschaftler
eine Krankheit erfinden, die es gar nicht gibt, sie zur ,,gefdhrlichen Seu-
che" erkldren, mit einem armseligen Erreger, von dem noch nicht einmal
klar ist, ob es ihn iiberhaupt gibt, und als Kronung des Ganzen ein gefahr-
liches Gift als ,,Heilmittel" verkaufen, von dem man weil}, da3 es genau
die Probleme verursacht, die es angeblich bekdmpft?

Das ist harter Tobak und doch ist es kein Krimi, sondern Realitét. Ich
spreche von dem groBten (mir bekannten) Wissenschaftsskandal des Jahr-
hunderts, dem man den Namen ,,AIDS" gegeben hat. Ich werde das gleich
Punkt fiir Punkt belegen.

Die meisten Menschen mogen die Vorstellung ungeheuerlich finden, daf3
ein kompletter Wissenschaftszweig viele Jahre nach einem Phantom
forscht, ohne das zu bemerken. Man fragt sich, woran die Opfer denn ster-
ben, wenn nicht an ,,AIDS". Wir werden das gleich besser verstehen.
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Das Hauptproblem der ,,AIDS-Forschung" ist, da3 sie sich von Anfang
an auf ein Virus als Verursacher festgelegt hat, obwohl die Hinweise dar-
auf duBerst schwach waren und inzwischen mehrfach widerlegt wurden.
Trotzdem hilt man bis heute verbissen an der Virusthese fest - sie wird
von offizieller Seite nach wie vor als ,,eiserne Regel" betrachtet und nie-
mals in Frage gestellt. Daraus resultieren auch die stdndigen Milerfolge
bei der Suche nach Therapien oder Impfstoffen, trotz weltweit hochsub-
ventionierter Forschung. Wenn jemand grundsitzlich auf dem falschen
Dampfer ist, niitzt die beste Forschung nichts - er wird seine Kabine nie
finden.

Es wird meist iibersehen (oder verschwiegen), daB3 unter dem Namen
»AIDS-Forschung" im Grunde nur Virusforschung betrieben wird - oder
genauer gesagt: Gentechnologie! Dieser Etikettenschwindel sorgt unter
anderem dafiir, dal3 die Forschungsgelder weiterflieBen konnen.

Das ganze Elend begann am 23. April 1984, als der amerikanische Arzt
Robert Gallo'*® auf einer Pressekonferenz die Hypothese bekannt gab, den
Erreger verschiedener ritselhafter Krankheiten entdeckt zu haben, den er
»HTLV 3" nannte. (Es scheint zur Unsitte zu werden, unbewiesene Ver-
mutungen auf Pressekonferenzen als Tatsache hinzustellen, statt ordentli-
che, nachpriifbare Studien zu verdffentlichen.) Weiter hiel es, all diese
Krankheiten, die man in ein ,,Syndrom" zusammenfafite (das ,,S" in
»AIDS") wiirden ganz bestimmt tddlich verlaufen. Zum Gliick lieBe sich
aber feststellen, wen es trifft - dank eines Testverfahrens, auf daf} er, Gallo,
am selben Tag die Patentrechte angemeldet hatte. Dal3 er seine ,,Entde-
ckung" von dem franzosischen Forscher Luc Montaigner abgekupfert hat-
te, kam erst spéter heraus und sorgte fiir internationale Verwicklungen, da
es um viel Geld ging, speziell um die Gewinne aus den ,,AIDS-Tests".

Die Presse war tief beeindruckt, erklarte Gallo (zu deutsch: ,,Hahn") zum
»AIDS-Papst" und schiirte eine auflagensteigernde Massenpanik, die bis
heute nicht widerrufen wurde, obwohl sich sdmtliche Prognosen als falsch
erwiesen. Die Angst vor Seuchen sitzt tief im kollektiven Unterbewuf3ten
der Menschheit und ist oft irrational. Wenn man den ,,Erreger" plotzlich
iiberall vermutet, kann sie schnell zur Hysterie werden. Vor allem begann

1% zusammen mit Margaret Heckler, Secretary of Health and Human Services
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die Leidenszeit derer, die sich - mit oder ohne Virus - zum Tode verurteilt
wéahnten.

In Millionen von Menschen, denen man beigebracht hatte, der Wissen-
schaft zu vertrauen, wurde Angst geweckt vor natlirlichen menschlichen
Regungen: Korperkontakt, Sexualitdt oder einem Kranken oder Verletzten
beizustehen. Neben den sinnlosen Todesopfern der ,,AIDS-These", auf die
ich noch zu sprechen komme, ist das wohl der groBBte Schaden, der ange-
richtet wurde.

Da man offenbar nicht gewillt ist, mit dem Unsinn SchluB3 zu machen,
sollen wenigstens Sie als Leser dieses Buches die Moglichkeit bekommen,
sich selbst ein Bild zu machen.

Von Anfang an wurde so getan, als seien sich die Experten in Sachen
,»AIDS" einig. Das ist keineswegs der Fall. Seit 1987 weisen kompetente
Fachleute immer wieder darauf hin, daf} die offizielle These nicht stimmen
kann und voller Widerspriiche steckt. Unter den Kritikern finden wir so
hochkaritige Viruskenner wie den Entdecker der Retro-Viren Harry Ru-
bin; den Molekularbiologen Walter Gilbert, der fiir die Entdeckung des
Polio-Impfstoffes den Nobelpreis erhielt, oder Kary Mullis, der 1994 den
Nobelpreis fiir die Entwicklung der ,,Polymerase Chain Reaction" be-
kommen hatte, die es leichter machte, Retroviren zu erkennen. Der be-
kannteste Fachmann unter den Kritikern ist wohl der Deutsch-Amerikaner
Dr. Peter Duesberg, der an der Berkeley-University Molekularbiologie
lehrt und der als erster die genetische Struktur der Retroviren analysierte.
Seine erste Widerlegung der Gallo'schen Thesen verdffentlichte er im
Mairz '87 in ,,Cancer Research".

Die Presse im deutschsprachigen Raum weigert sich seit nunmehr 10
Jahren standhaft, ihren Lesern auch nur mitzuteilen, dal3 der ,,AIDS-
Theorie" von kompetenter Seite widersprochen wird, auBer in polemischen
Artikeln, in welchen man - statt sich mit der Kritik auseinanderzusetzen -
die Kritiker beschimpft, mit einer ,,heillosen Botschaft" trieben ,,AIDS-

Verharmloser ihr Unwesen",**’ vertriten ,,abstruse Thesen" und ,,aber-

witzige Behauptungen™.**®

147 Die Zeit" vom 24.12.1993
148 Der Spiegel" 51/92
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Einzig bei der Zeitschrift ,raum&zeit" setzt man sich seit 1989 mit der

Kritik auseinander und hat dankenswerterweise einen Sonderband mit den
wichtigsten Artikeln dazu verdffentlicht.'* Der ,, AIDS"-Kritiker Chris-
toph Pfluger fa3t zusammen:
Erstens wird im Namen der dringenden Krisenbewdltigung wissenschaft-
liches Sonderrecht angewandt, ein Trick, der in der Politik schon oft ge-
spielt wurde, nicht selten mit verheerenden Folgen. Es besteht kein
Grund,... den freien Wettbewerb verschiedener wissenschaftlicher Hypo-
thesen einzuschranken, im Gegenteil. Die zweite Krankheit der AIDS-
Diskussion besteht im Ausschluf der Offentlichkeit. DaR eine Materie
komplex ist, hei8t noch lange nicht, da3 wir sie den Fachleuten tberlassen
diirfen.” **°

Aber schauen wir uns doch die ,,hirnstrAubenden Thesen" der Kritiker
(It. ,,Spiegel") einmal genauer an und machen uns selbst ein Bild. Ich halte
es, wie schon gesagt, fiir eleganter, eine falsche Theorie mit ihren eigenen
»Waffen" (Daten, Statistiken) zu schlagen, was bei der ,,AIDS"-These gar
nicht schwer ist.

,,Die HIV-AIDS-These ist so voller Widerspriiche, daR sich die Beflirwor-
ter schon durch ihre eigenen Veréffentlichungen ad absurdum fiihren." **

Was genau ist eigentlich ,,AIDS™?

Es wird der Anschein erweckt, die ,,AIDS-Theorie" sei bewiesen und die
Argumente der Gegner schwach - doch wie so oft ist das Gegenteil der
Fall:

Angeblich ist ,,AIDS" eine neue Krankheit. Es ist jedoch - wie der Name
schon sagt - ein ,,Syndrom", d.h. ein Sammelsurium von Krankheiten, die
alle altbekannt sind. Wir finden hier schwere Erkrankungen wie die Lun-
genentziindundung PCP (Pneumocystis-carinii-Pneumonie), Krebs (Kapo-
si-Sarkom u.a.), Pilzerkrankungen (Candiasis), geistiger Verfall (Demenz),
korperliche Auszehrung (Kachexie), aber auch Allerweltsleiden wie Leis-
tungsabfall, Miidigkeit, Nachtschweill, Herpes, ungeklirte Durchfille,

¥ raum&szeit" special 4: ,,AIDS" - Dichtung und Wahrheit (siche Literaturliste)

150 Christoph Pfluger in ,,Diagonal" 8/90 (Schweiz) Titel: ,,Stell Dir vor, es ist AIDS, und
kein Virus macht mit - AIDS ein ansteckender Irrtum ?"

151 Duesberg, raumé&ezeit special 4, S.133, 1995
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Fieber, Gewichtsverlust, Allergien und Hauterscheinungen.'”” In Afrika
diirfen die dort verbreiteten Mangelkrankheiten mittlerweile als ,,AIDS"
diagnostiziert werden, auch ohne ,,Test".
Was davon jetzt ,,AIDS" ist und was nicht, entscheidet letztlich der
untersuchende Arzt. Nachdem die ,,AIDS"-Fille in den 80er Jahren nicht
so seuchenartig zunahmen wie prognostiziert, wurden immer mehr Krank-
heiten in das AIDS-Syndrom miteinbezogen, um wenigstens einen kleinen
Anstieg verzeichnen zu konnen. Zustindig fiir die ,,AIDS"-Definition ist
das amerikanische ,,Center of desease control" (CDC), die US-Seuchen-
behorde in Atlanta, laut welcher mittlerweile 32 Krankheiten zu ,,AIDS"
gezédhlt werden diirfen. Der gemeinsame Nenner dieser Sammlung soll das
»zusammenbrechende Immunsystem" sein, was man am Absinken der T4
(Oder CD4)-Lymphozyten'*® erkennen kénne. Der Patient stirbt dann - wie
man sagt - an der dadurch begiinstigten Infektionskrankheit. Wie der
Krebs da allerdings hineinpassen soll, der ja das Gegenteil verursacht,
nidmlich Zellvermehrung, kann niemand erkldren. Die These, daB3 Krebs
eine Folge von Immunschwéche sei, gibt es zwar in der Naturheilkunde,
wird von der Schulmedizin jedoch abgelehnt (auBler bei ,,AIDS"). Keine
andere Krankheit (auch kein ,,Syndrom") in der Medizin darf derart belie-
big diagnostiziert werden. Das ist angesichts der ,todlichen" Prognose
unverantwortlich und vo6llig ohne logische Grundlage.

Das ,,teuflische Virus"

Aber es kommt noch besser: An dem Ganzen ist angeblich ein ,,Retrovi-
rus" schuld: das HIV (frither: HTLV 3), das sich wohl irgendwie in die T4-
Zellen einschleicht und diese einerseits zur Virusproduktion zwingt und
andererseits vernichtet, wodurch das ganze Elend erst entstehen wiirde.
Aber wie soll das funktionieren? Gallo, der ,,AIDS-Papst", gibt ja selbst
zu, dall das Virus - wenn iiberhaupt - nur eine von 10.000 T4-Zellen be-
fallt."** Andere Quellen sprechen von einem unter 500-3.000 T-Lymph-

12 h. Dancygier: ,,AIDS-Ein klinischer Leitfaden", Thieme, 1989

'3 auch: Helferzellen, eine spezielle Form der weifen Blutkérperchen

¥R, Gallo: ,,Virus Hunting", dt: ,,Die Jagd nach dem Virus", 1991
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ozyten'’, was die Sache aber auch nicht rettet, zumal das Knochenmark in
der gleichen Zeit die tausendfache Menge (!) an Lymphozyten nachprodu-
ziert. Wie will man denn eine Armee vernichten, indem man jeden 1.000
oder 10.000. Soldaten aus dem Verkehr zicht, und das bei solchem Nach-
schub? Darauf hat keiner der ,,AIDS-Experten" auch nur ansatzweise eine
Antwort. Es macht sie auch nicht stutzig, da3 bei einigen schweren angeb-
lichen ,,AIDS-Erkrankungen" wie dem Kaposi-Sarkom nicht einmal die
Spur eines Virus im kranken Gewebe zu finden ist.'>® Auch nicht bei der
,Demenz". Kann ja auch nicht, da sich ein Virus nur bei der Zellteilung
einschalten kann, Nervenzellen sich aber  nicht teilen.
"Die Chancen, dalR HIV einen schwerwiegenden Mangel an T-Lympho-
zyten verursacht sind die gleichen wie die eines Radfahrers, der ein Di-
senflugzeug einzuholen versucht. ""*’

Umgekehrt findet man in gesunden Testpersonen manchmal bis zu 40mal
so viele ,,HIV-infizierte" Lymphozyten wie in sterbenden ,,AIDS"-Pati-
enten.”® Das Virus kann also unméglich die Ursache sein.

Hinzu kommt, dafl Retroviren {iblicherweise ihre ,,Wirtszelle" gar nicht
toten; sie sind nicht ,,zytozidal". Da wiren sie auch Selbstmorder, weil sie
sich damit die eigene Reproduktionsmoglichkeit zerstoren wiirden und
aussterben miifiten. Das genau ist auch der Grund dafiir, da3 man sie lange
Zeit in Verdacht hatte, Krebs zu verursachen (diese These wurde inzwi-
schen widerlegt). Dal HIV den T-Zellen gar nichts antun kann, zeigt sich
ganz klar in den infizierten Zeil-Linien, die von ,,AIDS-Forschern" in den
Labors geziichtet werden. Diese teilen sich ndmlich iiber Generationen
munter weiter und das bei Viruskonzentrationen, die wesentlich tiber de-
nen im menschlichen Koérper schwer ,,AIDS-Kranker" liegen.

Was genau ist das eigentlich, was Gallo und vor ihm Montagnier da ent-
deckt haben wollen? Nun - ein Virus ist im Grunde nur ein Stiick RNS"’

1% Schnittman et al., 1989; Simmonds et al., 1990

1% Salahuddin et al., 1988

157 Duesberg, r&z special 4, S.155, 1995

1% Simmonds et al., 1990; Bagasra et al., 1992
141



mit einer EiweiBhiille. Um sich fortzupflanzen braucht es den biochemi-
schen Apparat einer Korperzelle, welcher in der Lage ist, die Gen-
Information zu lesen und daraus ein neues Virus zu erzeugen. Normaler-
weise ,,liest" eine Zelle beim Zusammenbau von Eiweiflen nur die eigene
RNS, die wie eine Blaupause der DNS (im Zellkern) alle nétigen Informa-
tionen zur Eiweillsynthese enthilt.

Frither vermutete man, dafl nur die RNS Daten von der DNS abschrei-
ben konnte, nicht aber umgekehrt. 1958 jedoch fanden Temin und Rubin
(beide zdhlen zu den ,,AIDS"-Kritikern) heraus, da3 bestimmte Viren in
der Lage sind, Teile ihrer RNS in die DNS der Zelle ,,einzuschleusen", und
zwar mit Hilfe eines Enzyms ', das ,,reverse Transkriptase” genannt wur-
de. Solche Viren nannte man nun ,,Retroviren"”, und obwohl sie nur einen
kleinen Teil der Viren ausmachen, sind sie am besten erforscht.

Die Regierung der USA unter Nixon rief auBer zum Vietnamkrieg damals
auch zum ,,Krieg gegen Krebs" auf und startete ein teures Forschungspro-
gramm, das kldren sollte, ob Retroviren Krebs erzeugen. Peter Duesberg,
ein Mitarbeiter in diesem Programm, entdeckte tatsdchlich einige solcher
,Onkogene" und erstellte die ersten Genkarten von Retroviren. Abgesehen
von diesen wenigen Onkogenen, die klinisch unbedeutend sind, war das
teure Projekt ein Flop - Krebs lief3 sich jedenfalls nicht durch Viren erkla-
ren. Interessanterweise wurden schon damals Homosexuelle, Prostituierte
und Farbige verdichtigt, Krebs iiber Viren zu verbreiten - so wie heute
LAIDS".'!

Nun hat man immer, wenn die ,,reverse Transkriptase" aktiv war, gefol-
gert, es miifiten Retroviren im Spiel sein. Das stellte sich spiter als Irrtum
heraus, da dieses Enzym bei allen moglichen Lebensvorgéngen auftauchen
kann. Zellen (auch menschliche) enthalten Genfragmente, die den Retrovi-
ren stark dhneln, sich wie diese mit der ,,reversen Transkriptase" vermeh-
ren konnen und ,,retrovirale Gene" bzw. ,,Retro-Transposonen" genannt

19 Ribonukleinsiure, im Englischen RNA, Grundstoff der Geninformation. Es gibt auch
Viren aus DNS (Desoxi-Ribonukleinséure, ist dhnlich aufgebaut).

190 Biochemischer Botenstoff

181 Ellison & Duesberg: ,,Why we never win the war on AIDS", Inside
Story
Communicatios, El Cerrito CA, 1994
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werden.'®” Dieser Effekt ist den Virologen seit 1981 bekannt. Es ist daher

unwissenschaftlich (Schlamperei oder Absicht?), da die Gruppen von
Montagnier 1983 und von Gallo 1984 behaupteten, ein neues Virus ent-
deckt zu haben, obwohl sie lediglich die Aktivitit reverser Transkriptasen
beobachtet hatten. Die von ihnen vorgelegten Photos zeigen zelluldre Par-
tikel, von denen vermutet - aber niec bewiesen - wurde, dall es sich um Ret-
roviren handelt.

Bitte lacheln!

,.Kein Foto eines isolierten HIV-Partikels ist je verdffentlicht worden und
das gleiche gilt fir dessen Eiweil3e und sein genetisches Material. Was
statt dessen publiziert wurde, sind Fotos von virusdhnlichen Partikeln in
Zellkulturen, die chemisch fixiert, in Kunstharz eingebettet und in ultra-
dinne Scheiben geschnitten wurden (damit sie Uberhaupt fotografierbar
sind), aber keine isolierten Viren (die man, ohne sie zu fixieren und einzu-
betten, als Ganzes fotografieren kann), geschweige denn von Strukturen in
menschlichem Blut oder Korperfllssigkeiten, die das Aussehen haben,
welches dem HIV-Modell entspricht. Was die ganze Welt kennt, sind
Modelle, die HIV darstellen, mit den ,,Antennen”, die den Schlissel zum
SchloR der Zellen darstellen sollen, mit denen sich das Virus an die zu
infizierenden Zellen bindet." '*

Apropos Photo: Die New Yorker Bildagentur ,,Stock Market" versorgt
die Presse seit Jahren u.a. mit einem Farbphoto aus dem Elektronenmikro-
skop, das die Unterschrift tragt: ,,HIV-Virus, also referred to as HTLV 3"
(HIV-Virus, auch HTLV 3 genannt). Es zeigt runde Korperchen und viele
kleine gelbe Punkte, die von Journalisten als ,,Herausschleudern neuer
Viren" erklart werden. Recherchen der ,,raumé&zeit"-Redaktion beim CDC
ergaben, dal das Pridparat entstanden war aus dem Blut eines ,,HIV-
infizierten Bluters", das man im Reagenzglas auf Leukimie-Zell-Kulturen
gegeben hatte. Das Schwarz-Weil3-Photo wurde zum ,,Imaging" an einen
New Yorker Photografen libergeben, der es am Computer ein farbte und
die gelben Punkte hinzufiigte. Das Bild zeigt lediglich Zellbestandteile.'**

'© Umfangreiche Quellen dazu unter (16) in raum&zeit Nr. 77, S.25 (1995)
'® Dr. Stefan Lanka in: "HIV - Realitit oder Artefakt ?" in raum&zeit 77, 1995
'* raumé&zeit 77 und 78, 1995
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Auch die vollmundig angekiindigten ,,HIV-Bilder" des Bayer-Konzerns
konnten von Dr. Stefan Lanka und seiner Arbeitsgruppe als Filschung
entlarvt werden. Als Dr. Lanka auf Einladung kritischer Aktionére auf der
Bayer-Hauptversammlung im April 1998 den Wissenschaftsbetrug zur
Sprache bringen wollte, wurde ihm das Mikrofon abgedreht. Obwohl Lan-
ka die Firma aufforderte, juristisch gegen ihn vorzugehen um die Sache
vor Gericht zu kldren, zog es die Konzernleitung vor, ihn und einen Kolle-
gen durch den Werkschutz zu entfernen, damit die Aktiondre nicht verun-
sichert werden.'®

Selbst der ,,Spiegel" schreibt in einem Artikel {iber Wissenschaftsfal-
schungen: ,,Moderne Techniken der digitalen Bildverarbeitung machen es
leicht, fiktive Publikationen mit beeindruckenden Fotos und Diagrammen
zu untermauern, die jeglicher experimenteller Grundlage entbehren."®
Warum sollte das bei der ,,AIDS-Forschung" anders sein? Wenn man
schon keine Beweise hat, versorgt man die Offentlichkeit halt mit Compu-
tersimulationen.
Das ,,0zonloch" 148t griilen!

Das Geistervirus - Phantom oder Mythos?

Unter den mittlerweile tiber 60.000 ,,wissenschaftlichen Publikationen"
iiber ,,AIDS" gibt es keine einzige, die das Virus sauber isoliert und nach-
weist! Die meisten Forscher scheinen davon auszugehen, die Existenz des
Virus sei bewiesen, wie in der Presse ja auch immer wieder behauptet
wird. Aber niemand macht sich offensichtlich die Miihe, das nachzuprii-
fen. Warum auch? Das Problem liegt zum Teil auch an der komplexen
Materie selbst: Die iibliche Methode der Virusaufbereitung ist ein hoch-
komplizierter ProzeB, bei dem zu 80% nicht Viren, sondern Zellbestandtei-
le gleicher Dichte'®” mitisoliert werden. Als Ausgangsmaterial dient eine
Mischung aus Korperfliissigkeit mit Leukidmie-Zell-Linien'®®, die im La-

® raumé&zeit 94/1998

1% Der Spiegel" Nr.26 vom 23.6.1997
171,16 g/ml

18 meist ,,H9"
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bor weitergeziichtet wurden und selbst schon Fragmente des Onkogens
HTLV-I enthalten'®. Diese Mixtur produziert in groBen Mengen RNS und
»reverse Transkriptase", woraus logischerweise DNS entsteht, die aber
nicht automatisch von einem Virus stammen muf. Diese DNS wird nun
zerlegt und ,,rekombiniert" - man setzt gewissermalen die Bruchstiicke im
Computer wieder zusammen.

Das, was dabei herauskommit, ist so vielfdltig, daB man einen ,,Standard"
definieren mufite, um iiberhaupt etwas aussagen zu konnen. Das heif3it: was
nicht paBit, fliegt raus. Dieser ,,Standard" ist nun - wen mag das noch wun-
dern - genau das, was Gallo seinerzeit als ,,HTLV 3" bezeichnete! Das
beriichtigte ,,AIDS-Virus" wird also durch sich selbst definiert bzw. durch
das, was Gallo dafiir hielt, gewissermallen eine Art ,self-fulfilling-
prophecy". HTLV ist iibrigens die Abkiirzung fiir ,,Human T-cell Leuke-
mia Virus", den man spater in ,,HIV" (Human Immunodeficiency Virus)
umbenannte, wohl um den Hinweis auf die Leukdmie-Zellen loszuwerden.

Aber auch der ,,Standard" konnte nicht verhindern, dafl die Laborergeb-
nisse sich nie genau reproduzieren lieBBen.

,,HIV-Genome sind nicht identisch. Bislang ist es nicht gelungen, zwei
identische HIV-Genome zu isolieren, nicht einmal bei ein und derselben
Person. In einem Fall, in welchem eine zweite Isolierung 16 Monate nach
einem vorausgegangenen Isolierungsexperiment durchgefuhrt wurde,
konnte keiner der Proviren des ersten Experimentes im zweiten nachge-
wiesen werden.'™® Dies fahrte einen der HIV-Forscher zur SchluRfolge-
rung*’: ,,Die Ergebnisse weisen darauf hin, daB es so etwas wie ein
(AIDS-Virus-) Isolat nicht gibt."*"?

¥ M. Essex, M.F. McLane, T.H. Lee et al.: ,,Antibodies to cell membrane antigens
associatet with human T-cell leukemia virus in patients with AIDS" Science 220: 859-
862, 1983

70 MLS. Saag, B.H. Hahn, J. Gibbons et al.: "Extensive Variation of human
immunodefiency virus type-I in vivo" Nature 334: 440, 1988

' J L. Marx in Science 241: 1039f, 1988

"2 E. Papadopulos-E., V.F. Turner, J.M. Papadimitriou in einer Studie der University of
Western Australia, Perm. Ubersetzung und Nachdruck in raum&zeit 67+68, 1994
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Den ,,AIDS-Forschern" fillt angesichts dieser Widerspriiche nichts Bes-
seres ein, als zu behaupten, das Virus wiirde nun mal Ofter ,,mutieren".
Ganz schon clever, das Teilchen!

Der Konstanzer Virologe Dr. Stefan Lanka schreibt:

,.Man muf folgern, daR es sich bei der ,,HIV-DNS" um einen Labor-
Artefakt handelt und die publizierte genetische Sequenz des HIV nichts
anderes darstellt als eine Konstruktion eines Retrovirus aufgrund eines
schon vorhandenen Modells."*"

Dann suchen wir halt Antikérper

Nachdem die Forscher gemerkt haben, daf auf das Virus kein VerlaB ist,
verlegte man sich darauf, Antikorper im Blut zu suchen. Antikorper er-
zeugt das Immunsystem gegen fast alle korperfremden Stoffe (Antigene),
mit denen es in Kontakt gerdt, auch gegen harmlose. Ist das Antigen ge-
fahrlich, dann gibt es nur drei Moglichkeiten:

o Der Erreger ist sehr aktiv (,,virulent") und vermehrt sich schneller als
die Antikorper - dann stirbt der Patient.

o Oder das Immunsystem ist schneller und bekommt die Infektion in den
Griff, dann bleibt ,,Immunitit" zuriick, meist lebenslang. Da der Erreger
jetzt bekannt ist, kann bei einer wiederholten Infektion schneller rea-
giert werden (Prinzip der Impfung).

o Oder es konnen sich trotz Immunitét einige Erreger verstecken, indem
sie inaktiv werden (,,Latenz"). Sobald sie wieder aktiv werden, werden
sie von den Antikdrpern erkannt und vernichtet.

Das bedeutet: Jede Infektionskrankheit verlauft - wenn {iberhaupt - nur
beim Erstkontakt tddlich, wenn das Immunsystem den Erreger noch nicht
kennt und daher mit Verzogerung reagiert. Sobald die passenden Antikor-
per einmal da sind, lduft die Krankheit schwécher oder gar nicht mehr ab.
Deswegen gibt man bei Impfungen modifizierte Erreger (von denen man
sagt, sie konnten nicht schaden), um Immunitét kiinstlich zu provozieren.
Dal} das auch 6fter mal mit bosen Folgen fiir den Geimpften endet, sei hier
nur kurz erwédhnt. Die ,Impfungen" werde ich mir spiter genauer vor-
knopfen.

B Dr, Stefan Lanka: ,,HIV - Realitit oder Artefakt ?" in raumé&zeit 77, 1995
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Sonderrechte fur ,,AIDS-Viren"

Dieser Ablauf gilt fiir alle Infektionskrankheiten. Nur bei ,,AIDS" soll
diese Logik auf einmal nicht mehr gelten, und das aus unbekannten Griin-
den. Angeblich besteht die todliche Gefahr hier erst nachdem die Anti-
korper gebildet wurden. ,,HIV-positiv" bedeutet namlich nicht, daf ein
Virus gefunden wurde (das ist auch viel zu schwer nachzuweisen), sondern
daB Antikorper da sind. Das heif3t, dal die Person wohl schon einmal Kon-
takt mit dem Virus oder dhnlicher RNS hatte und offensichtlich nicht dar-
an gestorben ist. Wie es das Virus aber im zweiten oder dritten Anlauf
schaffen soll, den Patienten doch noch umzubringen, obwohl es das mit
dem Uberraschungseffekt auch nicht hinbekam - auch darauf gibt es mal
wieder keine Antwort. Und es kann auch keine geben, ohne die gesamte
Logik der Biochemie iiber Bord zu werfen.

Es kann sich da nur um ein vollig unlogisches, besonders teuflisches Vi-
rus handeln. ,,Nature" spricht daher von ,,mysteriosen Eigenschaften", Gal-
lo meint, man konne gar nicht all die verschiedenen ,,Tricks" des Virus
verstehen, die ,,Ausnahmen" und die ,,Mystik" und Montagnier hélt das
Virus fiir ,,das intelligenteste Pathogen der Welt"'”*. Es ist also offensicht-
lich schlauer als alle ,,AIDS-Forscher" zusammen, da keiner die Wirkme-
chanismen versteht. Das allerdings wirft ein schlechtes Licht auf deren
Intelligenz, da das Virus angeblich aus nur 9150 Nukleotiden (genetischen
Einheiten) besteht - ein Programm, das biologisch gerade mal zum Uber-
leben17151nd Fortpflanzen reicht aber keine komplizierten Aktionen er-
laubt.

Wenn man einmal weil3, dall ,,HIV-positiv" nichts anderes bedeutet als
Antikorper gegen das Virus zu besitzen, dann ist auch klar, warum die
Suche nach einem Impfstoff nie erfolgreich sein wird: Ein Impfstoff ist
dazu da, genau diese Antikorper im Blut entstehen zu lassen, d.h. dal3 die
Impfung ,,HIV-positiv" machen wiirde. Das ist vollig widersinnig, denn
genau das wird ja als ,,krank" angesehen. Hier wird der natiirliche Schutz
des Immunsystems zur Krankheit erklart, ohne jede Logik. Wenn Sie die
,»AIDS"-Theorie akzeptieren wollen, dann sollten Sie vorher alles verges-
sen, was Sie iiber Infektionskrankheiten gelernt haben.

'7,,Omni", Dez. 1988
17> Wieviel paft in eine Programmdatei von 9 KBytes? Ziemlich wenig.

147



,,AIDS-Test" oder Lotto? Der Test hat mehr Treffer!

Die Suche nach den ,,Antikérpern" im Blut verdidchtiger Personen ist
labortechnisch einfacher als die nach den Viren, sagt aber noch weniger
aus als der mifllungene ,,Virusnachweis". Es gibt zwei gingige Testverfah-
ren, die beide im Volksmund ,,AIDS-Test" hei3en: der ,,ELISA" (auch
»duchtest" genannt) und der ,,Western Blot" (auch ,,Bestdtigungstest").
Bei beiden lduft die Reaktion der Antikdrper mit dem Erreger im Labor ab.
Dabei bilden sich sogenannte ,,Immunkomplexe"”, die nach weiterer Be-
handlung als Eiwei3e verschiedener Dichte dargestellt werden. So gilt z.B.
das p41 (p fiir Protein und 41 fiir das Molekulargewicht 41 kilodalton) als
typisch fiir HIV-Antikorper, daneben tauchen aber noch das p32, p24/25,
p17/18 und das p 120/ 160 auf (oder eben auch nicht).

Auch der ,,Western Blot", der als genauer gilt, ist daher interpretatiosbe-
diirftig, je nachdem, welche der Proteine als ,,Marker" betrachtet werden.
Und das ist jedem Labor anders. So setzt beispielsweise das amerikanische
Rote Kreuz andere MaBstibe als das CDC und das wieder andere als die
CRSS (Consortium for Retrovirus Serology Standardization) oder der
Testsatz von DuPont (ja, die mischen auch mal wieder kriftig mit). Das
hat zur Folge, dal man je nach Labor mal positiv, mal negativ, mal unbe-
stimmt getestet werden kann - mit derselben Blutprobe! Das wissen auch
die Hersteller der Tests und schreiben vorsichtshalber in die Beipackzettel
(welche die Opfer nie zu sehen bekommen): ,,Der Test fir den Nachweis
von Antikorpern gegen AlDS-assoziiertes Virus ist kein Diagnostikum fur
AIDS und AIDS-ahnliche Erkrankungen. Negative Testergebnisse schlie-
Ren nicht die Mdglichkeit eines Kontaktes oder einer Infektion mit dem
AlDS-assoziierten Virus aus. Positive Ergebnisse beweisen nicht, daf} eine
Person den AIDS- oder pra-AlDS-Krankheitsstatus hat oder ihn erwerben
wird."*"® Wozu dann iiberhaupt der Test? Das hei3t doch auf Deutsch: Der
Test kann vielleicht zutreffen, vielleicht aber auch nicht. Da laf}' ich mir
doch lieber die Karten legen, aber das zahlt ja die Kasse nicht, obwohl es
billiger kdme.

16 Bio-Rad 1989
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Hinzu kommt, da3 die Tests noch nicht einmal spezifisch auf HIV (oder
das, was man dafiir hélt) reagieren, sondern auch positiv anzeigen kénnen
bei Malaria, Lungentuberkulose, Rheuma, Alkoholismus sowie wenn das
Blut erhitzt, gefroren oder linger gelagert war.'”” Tatsichlich kennt man
etwa 200 Krankheiten, bei denen die diversen Tests positiv anschlugen,
ohne dal} die Spur eines Virus vorhanden gewesen wire. Umgekehrt gibt
es schwer ,,AIDS-Kranke", bei denen weder die Tests anzeigen noch ein
Virus nachweisbar wére.

So wird fleiBig an den Tests herumgedoktert um einen Standard zu fin-
den, den es gar nicht geben kann. Die Tests der ,,zweiten und dritten Gene-
ration" verwenden daher synthetische Eiweile als ,,Antigene", welche
schon mal gar nicht mehr von einem Virus stammen. Dal} die Tests mit
dem Virus nichts zu tun haben, wissen die CDC-Forscher spétestens seit
1988. Uber die HIV-Isolierung im Labor (,,in vitro") und die Anwesenheit
des Virus im Blut (,,in vivo") schrieben sie:

,,Die Korrelation dieser beiden Methoden ist begrenzt, sie sind nicht ver-
einbar, da das Virus nicht bei jeder Person mit einer dokumentierten
Infektion nachgewiesen werden kann."'"®

Die Verwirrung durch die Tests ist also komplett, und es ist absolut un-
verantwortlich, die Testopfer mit solchem Unsinn in Todesangst zu verset-
zen. Der Virologe Dr. Stefan Lanka meint dazu, daf3 die Ergebnisse ver-
schiedener Tests schon deswegen nicht miteinander verglichen werden
konnen, da jedes Jahr neue Tests herauskommen und andere vom Markt
genommen werden, ,,0hne allerdings die Test-Todesurteile aufzuheben
oder neu zu testen!"

Immer schon ,,positiv** bleiben, Jungs!
Die meisten Arzte wissen nichts dariiber - in den Fachzeitschriften und
Lehrbiichern tut man so, als sei alles ganz logisch, das Testergebnis so klar

7 Dr. Paul Wallerstein in ,,Magzar Nemzet" 5.8.1989 und raum&zeit spezial 4, S.57
sowie Dr. W.R. Holub und C. Holub, New York, dt. In raumé&zeit 38,1989

178 Hart, Spira, Moore et al.: ,,Direct detection of HIV RNA expression in seropositive
subjects" Lancet I1:596ff, 1988

1 raumé&zeit 77, 1995
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und eindeutig wie das deutsche Reinheitsgebot. Angesichts der zahllosen
Ungereimtheiten wundert es uns gar nicht mehr, dal3 etliche Patienten bei
mehreren Tests abwechselnd alle mdglichen Ergebnisse von ,ja" iiber
,,vielleicht" bis ,,nein" zu horen bekommen. Durch welches Wechselbad
der Gefiihle sie dabei gehen, kann man im Bericht des betroffenen Arztes
Mahlon Johnson nachlesen'®, der iiberzeugt war, sich infiziert zu haben
und sich so lange testen lie3, bis seine Befiirchtung bestétigt wurde. Er
glaubte jedoch so fest an die ,,AIDS-Theorie", da3 er gar nicht auf die Idee
kam, die verschiedenen Testergebnisse zu hinterfragen. Aber selbstindiges
Denken wird im Medizinstudium schlielich auch nicht gelehrt.

,, AIDS" ist seit 1987 offiziell nicht mehr ansteckend!

Das ganze Durcheinander spiegelt sich auch in den Statistiken wider. So
muflte das CDC 1987 zugeben, dall in 60% der amerikanischen ,, AIDS-
Félle" weder HIV noch Antikorper nachgewiesen werden konnten, in New
York und San Francisco (die ein Drittel der Félle beisteuern) sogar 93%
1" Damit war die These von der Ansteckung widerlegt, und sie wurde
intern im September 1987 abgeschafft: seitdem darf auch ohne Virus- oder
Antikdrpernachweis ,,AIDS" diagnostiziert werden, wenn jemand eine der
mittlerweile 32 Krankheiten hat, die zum ,,Syndrom" gerechnet werden,
und aus zweifelhaften Verhiltnisse kommt (Schwule, Fixer, Prostituierte,
Bluter, Afrikaner usw.). Duesberg meint:

"AIDS ist heute eine Mode: Wenn ein junger Mann in San Francisco mit
einem Hautausschlag zum Arzt geht und sich als schwul zu erkennen gibt,
dann ist der Mediziner sofort ,,ready to diagnose AIDS""*¥?, Die Samm-
lung der ,,AIDS-fdhigen Symptome" ist inzwischen so groBziigig, daB3 der
Spruch die Runde macht, man diirfe mittlerweile so ziemlich alles als
,AIDS" diagnostizieren au3er vielleicht Brustkrebs oder Schwangerschatft.

"% Der Spiegel 2/97

181 Centers for Desease Control: ,,Revision of the CDC surveillance case definition for
AIDS.", JAMA 258, 1143ff, 1987

182 raumé&zeit 39, 1989
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Man geht inzwischen so weit, jedes zweite ,,AIDS"-Urteil lediglich wegen
einem Absinken der Zahl der T4-Zellen zu fallen!'™®

Um die Tragweite der Entscheidung des CDC, der weltweit verantwortli-
chen Behorde, von 1987 noch einmal klar herauszustellen: De facto wurde
damit die These, das HIV wiirde iiber Ansteckung ,,AIDS" verursachen,
eindeutig abgeschafft! Der Offentlichkeit wird aber nach wie vor das Ge-
genteil erzdhlt. Man hilt eine Legende aufrecht, von der zumindest die
Verantwortlichen wissen, daf3 es eine Liige ist. So z.B. Prof. M. Dietrich
im ,,Spiegel" 51/92:

,,Zweifelsfrei nachweisbar ist die Korrelation zwischen HIV-Infektion und
AIDS-Erkrankung.”

Bodenlose Ignoranz oder bewuBlte Irrefiihrung? Ist ja auch letztlich egal,
das Resultat ist das gleiche: Ist der Test ,,positiv", dann hat der Delinquent
,»AIDS" wegen des Virus; ist er ,,negativ", dann hat er's trotzdem, weil das
Virus gar nicht notig ist. Bravo!

Das ist genau die Logik der Inquisition: Gesteht der Patient, dann ist er
schuldig; leugnet er, dann erst recht. Das erklart sich aus der Verschlagen-
heit des Teufels oder der Teuflischkeit des Virus - ganz wie's beliebt.
Wenn das kein Skandal ist, dann weil3 ich nicht, wie man das sonst nennen
soll. Mit Wissenschaft hat das jedenfalls nichts zu tun.

Der ,,AIDS"-Kritiker und Nobelpreistrager Kary Mullis wurde einmal
nach einem Vortrag in London von einer Frau gefragt, ob all diese ,,AIDS-
Forscher" korrupt oder einfach dumm seien. Er meinte darauf, er habe ge-
rade keine Miinze zur Hand - sie moge doch selbst eine werfen.'™ Dr. Ste-
fan Lanka und Dr. Heinrich Kremer schreiben dazu:

LArzte, die die Begriffe ,,AIDS-Erkrankung” und ,,HIV-Infektion" unre-
flektiert hinnehmen und ihre Patienten unter das Damoklesschwert der
absoluten Unheilbarkeit bringen, laden sich dadurch eine schwere Schuld
auf denn sie verstoRen gegen ihr erstes Prinzip: Primum non nocere (Vor
allem nicht schaden). Nicht nur, daR die Test-Positiven allen mdglichen
Chemotherapeutika und neuerdings auch noch wildesten Cocktails und
Mischungen dieser Giftstoffe ausgesetzt werden; nein diesen Menschen hat

% papadopulos-Eleopulos et al., 1995
'™ raumé&zeit73, 1995

151



man auch oft unkorrigierbare Todesangst zugeftigt. Niemals zuvor in der
Medizingeschichte wurde ein solches radikales und kollektives Todesurteil
Uber eine Gruppe von Menschen verhangt. Das Verhalten einer grofien
Zahl an Journalisten spielt dabei eine ausschlaggebende Rolle." '*°

Der Beweis, den es nie gab

Ich vermute, dal} selbst die Beschranktheit der CDC-Medizinalbeamten
irgendwo ihre Grenzen hat: Sie wissen wohl, was sie tun. Darauf deutet
auch hin, daB spitestens seit 1990 60% der New Yorker ,AIDS"-
Diagnostizierten gar keinem Test mehr unterzogen wurden und die CDC in
ihren sogenannten ,HIV-AIDS-Surveillance-Reports" die tatséchliche
HIV-Inzidenz (Virusquote) gar nicht mehr nennt.'®

Kary Mullis wollte der stindig wiederholten Behauptung, dafl das Virus
,»AIDS" verursache, auf den Grund gehen und fragte bei Gallo nach der
wissenschaftlichen Studie, die das beweist. Gallo verwies ihn an das CDC,
das CDC schickte ihn zu Gallo. Entnervt wandte er sich schlieBlich an
Montagnier. Der riet ihm, beim CDC anzufragen. Da wurde ihm endgiiltig
klar, daB es eine solche Studie gar nicht gibt.'®’

Selbst die Protagonisten Montagnier und ,,AIDS-Papa-Gallo" haben mit
dem vorsichtigen Riickzug begonnen, um nicht erschlagen zu werden,
wenn das Liigengebdude eines Tages mit lautem Knall zusammenfallt.
Montagnier %ab 1990 in zwei Aufsitzen zu, dal HIV die T-Lymphozyten
nicht totet.'™ Auf dem Amsterdamer Symposium im Mai '92 meinte er,
daB man auBer dem HIV nach anderen Ursachen Ausschau halten sollte.
Auch Gallo sagt in seinem Buch ,,Virus Hunting", daf es noch andere Fak-
toren geben miisse und schligt (wie originell!) weitere Viren vor: HTLV-I
und HTLV 6, beide angeblich von ihm entdeckt (oder erfunden). Was soll
er auch sonst vorschlagen - aul8er ,,Virensuchen" hat er ja nichts gelernt.

™ raumé&ezeit 79, 1996
18 Centers for Desease Control, 1992b
%7 Kary Mullis: ,,Die HIV-AIDS-These ist falsch" in raum&zeit 73, 1995
188 Duesberg in raumé&zeit-special 4, S.23, 1995
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Duesberg nennt Gallo den ,,Don Quichote der humanen Retrovirologie...
im unermidlichen Kampf mit den Windmdihlen der inaktiven humanen
Retroviren."®

Dr. Stefan Lanka meint: ,,Die AIDS-Forschung steht also ganz am An-
fang und sollte nicht nur bloRR zur Grundlagenforschung zuriickkehren, wie
an prominenter Stelle vorgeschlagen wurde, sondern beweisen, dal3 sie
uberhaupt eine Berechtigung hat. Die Hauptakteure begannen schon vor
einiger Zeit, sich aus dem Staube zu machen, seit 1993 sogar schon 0Offent-
lich, indem behauptet wird, dal® das Virus nun zu sehr mutierte, sich weg-
mutierte, so daR es jetzt als Ganzes nicht mehr nachweisbar ist. "%

Andere, wie die deutschen ,,AIDS-Experten" Koch und Habermehl haben
sich inzwischen in den ,,wohlverdienten" Ruhestand gerettet.

Statisten und Statistiken

In den ersten Jahren nach Gallo wurden viele Statistiken verdffentlicht,
die alle eine starke Verbreitung von ,,AIDS" prophezeiten, da sie von der
Ansteckungsthese ausgingen. Was da zu lesen war, war der blanke Horror:
so schrieb die Frankfurter ,,AIDS-Expertin" Brigitte Helm noch 1987 im
»Spiegel": ,,Wenn 10% der potentiellen Immobilienkaufer gestorben sind,
ein weiterer hoher Prozentsatz chronisch krank oder entmutigt ist, dann
scheint es unausbleiblich, daB - zumindest auf langere Sicht - der Immobi-
lienmarkt durch AIDS kollabieren wird." Ebenfalls im ,,Spiegel" verlaute-
te H.-D. Pohle, Chefarzt im Berliner Rudolf-Virchow-Krankenhaus, die
Sache ,,mit der Uberbevolkerung” sei erledigt, "HIV ist fiir alle bosen U-
berraschungen gut. Sogar fiir das Ende der Menschheit. "**

Solche und &dhnliche Schreckensmeldungen rauschten jahrelang durch
den internationalen Blitterwald, wobei sich in Deutschland der ,,Spiegel"
als besonders militantes Propagandablatt der Panikmacher hervorgetan hat.
Eine der reierischen Geschmacklosigkeiten war die Idee, ,HIV-Infi-
zierte" als ,,Tote auf Urlaub" zu bezeichnen.

' Duesberg in raum&zeit-special 4, S.26, 1995
1% Stefan Lanka in raumé&zeit 77, 1995
¥ Michael Fumento: ,,Wer hat Angst vor HIV?" in ,,Esquire", Feb. 92
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Zum Gliick lagen die Experten mal wieder voll daneben und der prophe-
zeite seuchenartige Anstieg der Erkrankungen blieb aus. Die wirklichen
Félle von Immunschwéche betrafen nach wie vor (bis auf wenige Aus-
nahmen) nur Drogensiichtige, Homosexuelle, Bluter und Transfusions-
empfanger. Angebliche Ansteckung {iber Sexualkontakte wurde zwar im-
mer wieder beschworen, konnte aber in keinem einzigen Fall nachgewie-
sen werden. Somit gab es auch keine Ausbreitung der angeblichen Seuche
auf die ,,normale" Bevolkerung auflerhalb der Risikogruppen.

Um das zu vertuschen, benutzte man einige statistische Tricks: Zum ei-
nen wurden immer mehr Krankheitsbilder in die Definition des "Syn-
droms" miteinbezogen, so dall schon dadurch scheinbar mehr ,,AIDS"-
Félle diagnostiziert werden konnten. Zum anderen wurde die ,,Latenz-
zeit" (die Zeit zwischen ,,Ansteckung" und ,,Ausbruch" von AIDS) jedes
Jahr per Definition verldngert, um damit den erwarteten Anstieg der Er-
krankungsrate in die Zukunft zu verschieben. Lag die ,,.Latenz-Zeit" an-
fangs bei einem halben Jahr, stieg sie dann auf ein, zwei, fiinf oder zehn
Jahre. Heute redet man von 12-15 Jahren. Hoher sollte man auch nicht
gehen, sonst hat am Ende keiner mehr Angst, sich anzustecken.

Wenn man so willkiirlich mit Zahlen jongliert, kommen auch schon mal
elementare Rechenregeln dabei unter die Rider. (Vielleicht eine Art
»AIDS-heimer". Ist bestimmt wieder so ein Virus dran schuld!) Die
,»AIDSpertin" Johanna L'Age-Stehr vom Bundes-Gesundheits-amt z.B.
verwechselt mal eben ,,Sexualkontakt" mit ,,Ansteckungsrisiko", was eine
HIV-Infektiositit von 1:1 bedeuten wiirde. So frech ist noch nicht mal Gal-
lo. Selbst die pessimistischsten Schiatzungen des CDC liefern nicht mehr

als 1:500 bei promiskuen Homosexuellen (die mit hdaufigem Partnerwech-
sel).'”?

Oder die ,,Safer Sex"-Kampagne: Offensichtlich hat dort noch nie einer
mal die eigenen Statistiken nachgerechnet: Laut dem ,,Journal of the Ame-
rican Medical Association" besteht eine heterosexuellen Ansteckungs-
chance von 1 zu 5 Millionen (ohne Kondom). Daraus ergibt sich als Risi-
ko, mit einem fremden Partner ohne Gummi ins Bett zu gehen 0,00002 %.
Um sich anzustecken, miifite eine Frau 13.700 Jahre (!) lang tiglich mit

2 M. Fumento a.a.O.
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einem anderen Mann schlafen. Mit Gummi entsprechend ofter. Ganz
schon geféhrlich, der Sex.
VergeBt bloB eure Gummis nicht!

Selbst das Félschen von Statistiken ist in der ,,AIDS-Forschung" eine
einzige Schlamperei. Ein weiteres Beispiel dazu: 1986 schitzte die WHO
die Zahl der weltweit ,,HIV-Infizierten" auf 5-10 Millionen. Der Journalist
Michael Fumento rief '88 in Genf den Mann an, der fiir die WHO-
Statistiken verantwortlich war (Dr. James Chin) und fragte ihn, woher die
WHO die Zahlen denn hitte. Antwort Dr. Chin: ,,Damals wul3ten wir, es
sind mehr als eine Million und weniger als hundert Millionen Infizierte.
Da nahmen wir eben die Zahl zehn Millionen."** So also arbeiten die Be-
horden, die uns in Gesundheitsfragen Ratschlidge geben!

Gallo macht es sich noch einfacher: In ,,Virus Hunting" schreibt er iiber
das Virus in der Dritten Welt: ,,Es gibt Bereiche in denen HIV haufig ist
und in denen noch nicht einmal Bluttests durchgefiihrt werden." Ein klas-
sisches Gallo-Eigentor, denn ohne Bluttests 148t sich iiber die HIV-
Héufigkeit auch keine Aussage machen. Aber Logik ist nicht unbedingt
die Sache der ,,AIDSologen". Dr. H. Dancygier, Chefarzt der Stiddtischen
Kliniken Offenbach/Main, schreibt in seinem ,,Klinischen Leitfaden"'**
iber ,, AIDS": ,,Die mittlere Inkubationszeit fir manifestes AIDS liegt bei
8-10 Jahren. Die Manifestationsrate erreicht 99%." Mal abgesehen da-
von, dal} es korrekterweise ,,Latenzzeit" heillen mufite, 1463t sich eine sol-
che Aussage nach den Gesetzen der Mathematik frithestens nach einem
Beobachtungszeitraum von 16-20 Jahren treffen.

Als das Biichlein 1989 erschien, gab es jedoch nur Daten von maximal 7
Jahren. Der Satz konnte also hochstens vermutet werden, wird den Studen-
ten aber als Tatsache verkauft, was denen sowieso nicht weiter auffillt.
Wie der Professor allerdings sein Abi bestehen konnte ohne in Mathe
durchzufallen, wird wohl immer ein Rétsel bleiben.

1% M. Fumento a.a.O.
1% AIDS", Thieme-Verlag, Stuttgart 1989, S.4
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Widerspruche tber Widerspriche

Es gibt noch einige weitere Ungereimtheiten in der offiziellen ,,AIDS"-
Theorie, auf die Duesberg und andere Kritiker zu Recht hinweisen. Ich
will sie hier nur der Vollstindigkeit halber kurz anschneiden, wer ins De-
tail gehen mochte, der findet in der Literaturliste ausfithrliche Quellen. So
etwa bleibt es ein Rétsel, dal3 von 1981 bis 1996 in Deutschland kein ein-
ziger ,,AIDS-Fall" in der Gruppe der 14-20jdhrigen aufgetaucht ist, ob-
wohllgisie Propaganda gerade hier immer wieder den Teufel an die Wand
malt.

Unerkléarlich ist auch, dall Tausende von ,,AIDS-Forschern" seit vielen
Jahren stindig mit angeblich infektiosem Material hantieren, ohne daf
einer von ihnen , AIDS" bekommen hétte. Auch der amerikanische Arzt
Mahlon Johnson'*®, der glaubte, sich bei einer Autopsie angesteckt zu ha-
ben, liel wochenlang mehrere Tests machen (Elisa, Western-Blot, PCR),
von denen die meisten negativ waren und manche unsicher. Trotzdem
meinte er, ,,AIDS" zu haben und liel an sich neue Medikamente auspro-
bieren. Er iiberlebte die ,,Therapie" und verkiindete darauthin stolz in ei-
nem Buch, er habe ,,AIDS besiegt". Wie viele andere auch hatte er so pa-
nische Angst vor der ,, Krankheit", da3 ihm jedes Mittel recht war um zu
iberleben und er seinen Arzt dringte, ihm alles mdgliche zu verschreiben.
,Wenn es nach mir geht, will ich meine Gesundheit lieber durch ein Medi-
kament als durch das Virus ruinieren lassen", entgegnete er seinem Arzt
auf dessen Bedenken.

Der Fall beweist allenfalls, dal man von der AIDS-Angst auch ohne An-
steckung so besessen sein kann, dafl das Immunsystem leidet. Stref3 ist
nachweislich immunsupressiv. Das kann bis zum Tode fiihren. In diesem
Fall gilt es als ,,erwiesen", dall das Virus todlich sei. Erkrankt der Patient
jedoch nicht, so gilt der Testpositive als ,,Langzeitiiberlebender"”, in dessen
Blut man nach geheimnisvollen ,,Levy-Faktoren" sucht, die den Ausbruch
der nicht vorhandenen ,, Krankheit" verhindern sollen. Oder man sucht

% 1t. Dr. J dger, Vorsitzender des ,,Kuratoriums Immunschwiche"
% in ,,Der Spiegel" 2/97
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nach Genen, die ,,Schutz" bieten. Je mehr Widerspriiche die Theorie her-
vorbringt, um so mehr Hilfshypothesen miissen aufgestellt werden. Die
logische SchluBfolgerung, daBl ndmlich die Theorie selbst nicht stimmt,
darf ja nicht gedacht werden.

Ein Wort noch zu Bluttransfusionen: ,,AIDS"-Freunde weisen gerne dar-
auf hin, dall 50% der ,,HIV-Infizierten" Transfusionsempfingern in den
USA innerhalb von einem Jahr sterben.'”’ Einmal abgesehen davon, daf
das mit den 10-15jdhrigen Latenzzeiten nicht zusammenpalt, verschweigt
man, da3 auch von den nichtinfizierten Transfusionsempfiangern 50 % in
einem Jahr sterben, weitere 10 % in den folgenden zwei Jahren.'”® Schuld
daran ist also nicht die ,,Infektion", sondern der bedrohliche Zustand der
Patienten, welcher die Transfusion notig machte. Die ganze Diskussion um
,virusverseuchte Blutkonserven" ist daher vollig sinnlos und dient offen-
sichtlich nur zur Ablenkung des 6ffentlichen Interesses.

Zu dhnlichen Ergebnissen kommt man, wenn man sich die Statistiken
iiber ,,Bluter" einmal ndher anschaut. Diesen Menschen (fast immer Mén-
ner) fehlt ein bestimmter Gerinnungsfaktor - sie kdnnen an der kleinsten
Verletzung verbluten, wenn sie nicht regelmifBig diesen Faktor zu sich
nehmen, welcher aus einer grolen Menge Spenderblut gewonnen wird.
Die Verfahren dazu wurden in den 60er und 70er Jahren entwickelt und
haben den Nachteil, daf trotz Reinigung Viren, Genfragmente und andere
im Blut vorhandene Stoffe libertragen werden konnen.

Nun ist bekannt, dafl das Immunsystem, wenn es sich stdndig mit korper-
fremden Eiwei3stoffen konfrontiert sieht, auf unterschiedlichste Weise
reagieren kann. Das geht von normalen Abwehrreaktionen bis zu Uberre-
aktionen, was man Allergie nennt, die im Extremfall tddlich sein kann
(,,Anaphylaktischer Schock") - aber auch schwache bis keine Immunreak-
tionen sind mdglich. Fremdeiweille wie bei den Bluterpridparaten konnen
also alleine schon eine Immunschédigung bewirken - auch ohne Viren.

Das wird angesichts der lebensrettenden Wirkung akzeptiert, fiihrte aber
zu einer hohen ,,HIV-Durchseuchung" der Bluter von ca. 75%.'° Trotz-

"7 Ward et al. 1989
198 Hardy et al. 1985, Ward et al. 1989, Bove et al. 1987
% Johnson et al. 1985, Institute of Medicine 1986, Koerper 1989
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dem liegt das jahrliche ,,AIDS"-Erkrankungsrisiko der amerikanischen
Bluter bei nur 2%, in Deutschland gar nur bei 1%.*"' Das ist um so er-
staunlicher, da der Gesundheitszustand der meisten Bluter deutlich
schlechter als in der Allgemeinbevolkerung ist. Trotz solch hoher Durch-
seuchung ist das ,,AIDS-Risiko" der Bluter damit wesentlich niedriger als
das der HIV-Drogensiichtigen und der ménnlichen Homosexuellen (je-
weils 4-6%). Ja - die durchschnittliche Lebenserwartung der amerikani-
schen Bluter stieg von 11 auf 20 Jahre (1972-1982) und erreichte 1986
sogar 25 Jahre. Wenn die ,,AIDS"-Theorie richtig wire, miiite es umge-
kehrt sein.

Und: wenn man schon weil}, da3 Fremdeiweil im Korper das Immunsys-
tem beeintrdchtigen kann, warum nimmt man dann nicht einmal die Mas-
senimpfungen unter die Lupe, mit denen die Menschheit seit einigen Jahr-
zehnten traktiert wird? Aus gutem Grund: Es besteht ein grof3es Interesse,
dieses Thema moglichst nicht anzutasten, aber darauf werde ich im Kapitel
tiber Impfungen niher eingehen.

Was ist also mit den ,,AIDS-Kranken", die wir in den Zeitschriften sehen
und mit den Prominenten, die angeblich an ,,AIDS" gestorben sind? Ja, es
gibt sie - aber was sie wirklich so krank gemacht hat, werden wir gleich
sehen.

% Morgan et al. 1990, CDC 1992a,b
' Bundesgesundheitsamt 1991, Leonhard 1992
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Tod auf Rezept

AIDS ist der endgultige Triumph der
Politik Uber die Wissenschaft.

Michael Fumento, amerikanischer
Journalist und ,,AIDS"-Experte

Allein 1992 wurden nur in den USA eine Milliarde Dollar(!) an Steuer-
geldern an die ,,AIDS"-Forscher {iberwiesen, weitere drei Milliarden gin-
gen fiir die ,,AIDS-bezogene Gesundheitspflege" drauf?®® Bei so vielen
Subventionen, die seit der Gallo'schen Panikmache reichlich flossen, stan-
den die Wissenschaftler in der Offentlichkeit unter Erfolgsdruck. Da die
Grundthese nicht stimmte, kam man logischerweise auch mit der For-
schung nicht weiter. So holte man eine Chemikalie aus der Mottenkiste,
die 1963 von Jerome Horwitz von der ,,Detroit Cancer Foundation" entwi-
ckelt worden war: AZT (Azidothymidin), auch bekannt als ,,Retrovir" oder
»Zidovudin". Diese Substanz ist ein sogenannter ,,Chain-Terminator": Da
es dem natiirlichen Thymidin &hnelt, wird es statt diesem bei der Zelltei-
lung in die DNS eingebaut mit der fatalen Folge, daB3 die Genkette damit
blockiert wird. Das bedeutet, dall die entstehenden Zellen unvollstindig
sind und somit absterben. Das trifft vor allem Gewebe, das auf hiufige
Teilungen angewiesen ist wie das Blut oder die Darmschleimhaut. Und
genau fiir die Reduzierung der Blutzellen war es urspriinglich auch ge-
dacht, ndmlich als Mittel gegen Leukémie.

Leider war die ganze Sache damals ein Flop. Als sich ndmlich heraus-
stellte, dal die Patienten an dem Mittel schneller zugrunde gingen als
durch die Leukdmie, mufite es vom Markt genommen werden. Man ver-
suchte, es bei anderen Krankheiten einzusetzen, in Fachkreisen wurde es
bekannt als das ,,Medikament auf der Suche nach einer passenden Krank-
heit".

202 National Center for Health-Statistics, 1992
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1986 war es dann soweit: AZT hatte sein Comeback, diesmal gegen
»AIDS". Margaret A. Fischl aus Miami veroffentlichte eine Studie, die
behauptete, dal mit AZT behandelte ,,AIDS"-Patienten ldnger leben wiir-
den als eine Kotrollgruppe. Der New Yorker Journalist John Lauritsen
konnte nachweisen, da3 die Studie gepfuscht war, weil sie mehrere grobe
Verfahrensfehler aufwies, die zum gewiinschten ,,Resultat" gefiihrt hat-
ten.” Er bezeichnete die Studie als ,,schlampig, betriigerisch und voll-
kommen wertlos".

Obwohl die Anschuldigungen Lauritsens nie bestritten wurden, flihrte die
Fischl-Studie zur Zulassung von AZT als ,,AIDS-Medikament" in den
USA und den meisten europdischen Landern. Finanziert worden war die
Studie, wie auch die von Douglas D. Richman (1987) und Paul A. Volber-
ding (1990), {ibrigens vom britisch-amerikanischen Pharmamulti ,,Bor-
roughs-Wellcome", zufillig auch der Hersteller von AZT. Diese Studien
werden immer wieder von Schulmedizinern zur Rechtfertigung der AZT-
Behandlung zitiert. Andere, wie die franzdsische AZT-Studie von E.
Dournon et al. (1988), die nicht von Wellcome unterstiitzt wurden, kamen
zu ganz anderen Ergebnissen. So verdffentlichte man in Australien, daf3
von den mit AZT Behandelten 56% in einem Jahr ,,AIDS"-Symptome
entwickelten, also wesentlich schneller als es dem Virus angeblich ge-
lingt.204 Oder die Erkenntnis des ,,National Cancer Institute", dall unter
AZT 30-50 mal héufiger Lymphome auftraten als ohne und ein starker
Anstieg der Todesfédlle durch Lymphome registriert wurde. Solche Studien
fallen bei den ,,AIDS"-Biirokraten jedoch immer wieder unter den Tisch.

Da das AZT, wie andere Chemotherapie auch, jede Zellteilung zunichte-
macht, blockiert es natiirlich auch die eventuelle Vermehrung eines Virus
- aber zu welchem Preis! Selbst wenn man der These glaubt, das HIV wiir-
de etwa jede tausendste T4-Zelle ,,befallen", ist es der reine Wahnsinn,
alle Immunzellen, an deren Mangel der Patient angeblich leidet, zu atta-
ckieren, nur um das Virus zu ,,vernichten". Da das AZT nicht zwischen
einer ,,infizierten" und einer ,,nicht-infizierten" Zelle unterscheiden kann,

23 Nachzulesen in seinem Buch ,,The AZT-Story - Poison by Prescription", sowie in der
Ziricher ,,Weltwoche", 25.6.1992 oder ,,raumé&zeit-special Nr.4

204 Swanson CE, Cooper DA, The Australian Zidovudine Study Group, AIDS 4, .749,
1990
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zerstort es tausendmal mehr gesunde Zellen als angeblich infizierte. Es ist
also tausendmal giftiger als ein HI-Virus (wenn es denn existierte). Das ist,
wie Duesberg sagt, mit dem Versuch zu vergleichen, ,,einen Terroristen
zur Strecke zu bringen, indem man das Trinkwasser einer Stadt vergiftet."

Aber nicht nur das. Da sich hiufig teilende Gewebe besonders stark lei-
den, werden speziell die Schleimhdute angegriffen. So ist es nicht verwun-
derlich, daB} viele der mit AZT Behandelten an Durchfall und Erbrechen
leiden und an Kachexie (Auszehrung) zugrunde gehen: Sie verhungern
obwohl sie essen, da der Darm langsam zerstort wird. Auch die immun-
kompetenten Zellen, die sich zu 80% im Lymphatikum des Darmes authal-
ten, werden vernichtet.

All das 148t sich nachlesen, und zwar unter dem verniedlichenden Begriff
,.Nebenwirkungen": ,,Lebensbedrohender Mangel an roten Blutkdrper-
chen und andere gefahrliche Veréanderungen des Blutbildes wie Leukope-
nie, Ubelkeit, Kopfschmerzen, Hautausschlag, Bauchschmerzen, Fieber,
Muskelschmerzen, Muskelschwund, Fehlempfindungen der Haut, Erbre-
chen, Schlaflosigkeit, Appetitlosigkeit, permanente Mudigkeit (wegen der
Blutarmut), Impotenz, Demenz (Verblodung) sowie akute Hepatitis." Die
Blutverdnderungen sind so schwerwiegend, dal 30-50% der Behandelten
innerhalb einiger Wochen Bluttransfusionen benétigen. Als ob das noch
nicht reichte, geht aus internen FDA-Papieren hervor, da3 das Mittel po-
tentiell krebserregend ist.

Die Wirkungen von AZT &hneln verbliiffend dem, was man als ,,AIDS"
bezeichnend. Wenn Sie oder ich als Gesunder ein Jahr lang damit behan-
delt bzw. vergiftet werden, dann sieht das Ergebnis genau so aus, wie man
sich einen ,, AIDS-Kranken" vorstellt. So sind z.B. Freddy Mercury und
Rudolf Nurjew nicht an ,,AIDS" sondern an AZT zu Grunde gegangen.
Das fiihrt zwangsldufig zu der berechtigten Frage, wie viele von denen, die
als ,,AIDS"-Opfer bezeichnet werden, in Wirklichkeit AZT-Opfer sind!

Im Gegensatz zu Krebspatienten, denen man die Chemotherapie phasen-
weise verabreicht, damit sich der Organismus zwischendurch regenerieren
kann, wird AZT ohne Pause gegeben. Die Wirkung ist verheerend. Dues-
berg bezeichnet das Geben von AZT vollig zu Recht als ,,arztlich verord-
netes AIDS." und: ,,AZT ist reines Gift!"
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,.AZT kann keineswegs irgend jemandem helfen, vor allem nicht Men-
schen, die ohnehin schon einen Verlust an Zellen zu beklagen haben. AZT
kann nur nachteilig sein... Man sollte jedem Arzt so lange die Praxis ver-
bieten, bis er erklaren kann, warum er AZT einsetzt! Diese Leute, die den
Eid des Hippokrates geschworen haben, sollten mal dartber nachdenken,
was sie da eigentlich tun... Wenn die ein wenig mehr Verstand hatten von
Biochemie, dann wiirden die das nicht verschreiben.” 2

Der ,,AIDS"-Forscher Joseph A. Sonnabend, der seit 1981 Hunderte von
,,AIDS-Kranken" behandelt hat, sagt: ,,AZT ist unvereinbar mit dem Le-
ben. "

Der Molekularbiologe Professor Dr. Harvey Bialy, Chefredakteur von
,,Biotechnology" meint: ,,Ich sehe nicht, wie dieses Mittel etwas anderes
bewirken konnte, als die Menschen sehr, sehr krank zu machen."

Trotz (oder wegen?) seiner Geféhrlichkeit wurde und wird das Gift jahre-
lang auf Kosten der Krankenkasse verabreicht - ja, man ist seit 1990 da-
zu iibergegangen, auch Gesunde angeblich ,,HIV-Positive" damit zu ver-
giften, einschlieBlich Schwangere und Séduglinge. Weltweit nahmen 1991
nach Angaben des Herstellers 180.000 Menschen mit und ohne ,,AIDS"
das Medikament, heute sicher wesentlich mehr.

Der Grund dafiir ist einfach: Diese Ausweitung des Giftkonsums bescher-
te der Firma Wellcome 1992 einen Umsatz von 1,2 Milliarden Dollar! Der
Reingewinn betrug satte 50%. Ein Teil dieses Geldsegens aus 6ffentlichen
Kassen geht als ,,Forschungsstipendien" an Institute und staatliche Behor-
den - you're wellcome! In Italien kam heraus, dal alle Mitglieder der
staatlichen AIDS-Kommission bis auf einen von der Pharmaindustrie be-
zahlt werden. 2.500 Milliarden Lire (2.500 Mio. DM) Steuergelder, mit
denen angeblich Krankenhduser bezuschuf3t werden, gehen an drei Phar-
mafirmen und bestimmte Presseagenturen.*”°

In letzter Zeit gibt sogar der ,,Spiegel" zu, was die Kritiker von Anfang
an gesagt haben: ,,Und auch AZT erwies sich als unfahig, das Leben der
HIV-Infizierten nennenswert zu verlangern."’ Ende des Wahnsinns? Lei-

2 Interview in raum & zeit 39, 1989
*® Dr. Vittorio Agnoletto auf dem Kongref ,,Ripensare I'AIDS", Bologna 1994
27 Der Spiegel" Nr.2, 6.1.1997
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der nicht. AZT hat ausgedient. Man macht den Kunden jetzt neue, nicht
minder gefahrliche Chemomittel schmackhaft: Ein ,,Cocktail" aus DDI1
(Didesoxynosin), DDC (Didesoxycystin), 3TC (die alle nach dem AZT-
Prinzip arbeiten) sowie ,,Proteasehemmern" wie Saquinavir, Ritonavir
oder Indinavir. Jene verhindern den Proteinaufbau sowohl eines hypotheti-
schen Virus als auch des Organismus insgesamt.

Es ist also eine neue, gefdhrliche Variante der altbekannten Strategie des
Brunnenvergiftens. Der ganze Schwachsinn wird auf dem Titelblatt ange-
priesen als: ,"Das AIDS-Wunder, Ende des Sterbens'?®,

Dal} es mit dem Wunder wohl doch nicht soweit her sein kann, erfahrt
der, der den Text genau liest: ,,Denn so erfolgreich die neuen Pharma-
Waffen (hort, hort!) auch sind, so sind sie doch teuer (darum geht es ja
letztlich) und nebenwirkungsreich. Sie muissen jahrelang hochdiszipliniert
eingenommen werden (sonst 146t sich ja nix verdienen). Und sie wirken
keineswegs immer (na so was!). Paradoxerweise versagen sie oft gerade
bei jenen Patienten, die am verzweifeltsten nach einer neuen Kur gefiebert
haben."

Daran sind sie auch selber schuld, wie der ,,Spiegel" vermutet, denn sie
haben wohl nicht auf den Onkel Doktor gehort und sich heimlich noch
,»-diverse Tinkturen und Pillen" eingefahren. ,,Heute weil kein Mediziner
mehr einzuschatzen, was sie damit im Inneren ihres Korpers angerichtet
haben."” Wie auch, wenn die Mediziner selber nicht wissen, was sie im
Inneren der verschiedenen Korper so anrichten. Merke: Wenn was nicht
funktioniert, muf3 zwangsldufig der Patient schuld sein, der vom Therapie-
plan abgewichen ist. Leugnen ist zwecklos. ,,Nach jeder UnregelméaRigkeit
im Pharmafahrplan droht das Versagen der Therapie." So schafft man
schon mal faule Ausreden im voraus.

Mit dem iiblichen Vokabular der Kriegsberichterstatter geht es weiter:
,.Dieser Krieg gegen den Feind im eigenen Kdrper bedeutet fur den Pati-
enten ein Leben unter dem Diktat der arztlichen Verschreibungen, geplagt
von den Nebenwirkungen der Medikamente und der Angst vor Resisten-
zen."

% oleiches Heft, wie auch die folgenden Zitate
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Dal} das Ganze wieder ein Flop wird, ist schon abzusehen. Selbst der
,,Spiegel" entschuldigt sich schon mal vorausschauend: ,,Doch sicher ist
schon jetzt, daR die durch die Hilfe der neuen Medikamente Genesenen,
wenn nicht krank, so doch auch nicht gesund sind. Im glnstigsten Fall ist
AIDS, ahnlich wie Diabetes, zu einer chronischen Krankheit geworden...
Allzu oft wird dabei der Befund ,,kein Virus nachweisbar™ mit der ersehn-
ten Botschaft ,,Heilung" verwechselt."

Aber was zum Geier ist dann ,Heilung" in den Augen der Virus-
Paranoiker, wenn nicht die Vernichtung des Virus? Diese Leute folgen
noch nicht einmal der selbsterfundenen ,,Logik", nur damit der Patient
bleibt, was er angeblich ist: behandlungsbediirftig. Mit erstaunlicher Of-
fenheit gibt der ,,Spiegel" am Ende des Artikels zu:

,.Denn anders als mit einer Dauertherapie fiir die Reichen, 148t sich mit
einer einmaligen Impfung der Armen kein Geld verdienen."
Wabhrscheinlich wird man uns beides verkaufen, Logik hin oder her.

»ourviving AIDS™

Unter diesem Titel beschrieb der Autor Michael Callen’”, wie es ihm
gelang, die Diagnose ,,AIDS" zehn Jahre lang zu iiberleben - ohne AZT.
Er meint: ,,ES bleibt ein Réatsel, warum die Wissenschaftler nicht daran
interessiert sind, uns Uberlebende zu studieren."

Mich wundert das gar nicht - sie wiirden zu dem gleichen Ergebnis kom-
men miissen wie Callen, der 50 Uberlebensgenossen befragt hat. Allen
gemeinsam war eine Art ,,Uberlebenspersénlichkeit”, d.h. die Fihigkeit,
das Schicksal selbst wieder in die Hand zu nehmen und positiv in die Zu-
kunft zu sehen. Wichtig ist, den Schock des vermeintlichen Todesurteils
,»AIDS" zu iiberwinden, wozu ich mit diesem Buch das meine beitragen
will. Der Weg zur Heilung fiihrt heraus aus der Passivitit eines Patienten,
der in Hoffnungslosigkeit abstiirzt und sein Leben den Arzten anvertraut.
Leider schaffen das nur wenige, auch mangels Unterstiitzung. Adressen,
die Hilfe anbieten, finden Sie im Literaturverzeichnis.

Wenn sich dennoch Wissenschaftler mit ,,Langzeitiiberlebenden" befas-
sen, dann nur, um in deren Blut nach sogenannten ,,Levy-Faktoren" zu
forschen, die auf geheimnisvolle Weise das geheimnisvolle Virus in

* bei Harper & Collins, 1990
164



Schach halten sollen. Auf die Idee, die Virustheorie selbst mal zu iiberprii-
fen, kommen sie dabei anscheinend nicht.

Ein interessantes Detail aus Callens Umfrage: Von den 50 ,Langzeit-
Uberlebenden" hatten nur vier AZT eingenommen (und rechtzeitig abge-
setzt). Ich selbst kenne einige, mit denen es wieder bergauf geht, seit sie
die Chemobehandlung weglassen. Meist tun sie das heimlich, da sie von
den Arzte und von ihren Familien unter Druck gesetzt werden, das Gift zu
nehmen. Sie werfen die Pillen dann halt in den Miill. Den Herstellern kann
es egal sein - solange die Produkte auf Kosten der Kassen verkauft wer-
den. Mir sind Fille bekannt, in denen der Arzt skeptisch fragte, ob der
,,AIDS-Kranke" denn auch brav seine Pillen nimmt, nachdem es durch das
Weglassen des AZT wieder deutlich bergauf ging. Offenbar weill man in
Arztekreisen doch mehr als man zugibt.

Wie man auch ,,manifestes AIDS" wieder los wird, beschreibt Dr. Bob
Owen in seinem Buch ,,Roys Heilung von AIDS"*'’. Einem Landarzt aus
Californien war es gelungen, seinem schwerkranken Freund, der ebenfalls
Arzt war, zu helfen - nur mit natiirlichen Mitteln, Erndhrungsumstellung
und Drogenentzug. Diese ,,Ketzerei" mufliten beide biiBen: Man entzog
ihnen die Approbationen, inzwischen muBten sie das Land verlassen.*"!

Wie man mit Kritikern umspringt

Um einen Eindruck von den Gepflogenheiten zu bekommen, mit denen
die ,,freie wissenschaftliche Diskussion" heutzutage gefiihrt wird, hier ein
Bericht des New Yorker Biirgerrechtlers und Autors John Lauritsen vom
Berliner ,,AIDS-Kongre8" im Juni 1993, der von ,raumé&zeit" (68, 1994)
veroffentlicht wurde: ,,Wellcome finanziert zwei Gruppen, die sich ,,Act
Up" und ,,Project Inform” nennen. Beide Gruppen sind angeblich AIDS-
Kritiker. Sie waren nicht nur auf Kosten von Wellcome nach Berlin ge-
kommen, sondern hatten auf’erdem 50.000 englische Pfund (etwa 150.000
DM) zur Verfugung flr den Berlin-Aufenthalt. Wellcome bemdihte sich in
Berlin vor allem, die ,,Concorde-Studie” madig zu machen, die erste von
Wellcome unabhéngige Studie, die nachwies, dall AZT bzw. Retrovir bei

210 Wadthausen-Verlag, 1989

2 pterview mit Bob Owen in raum & zeit 43,1989
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AIDS alles andere als lebensverlangernd wirkt. Kritische Fragen von in-
und auslandischen Journalisten wurden von der Konferenzleitung entwe-
der gar nicht oder unflatig beantwortet. Die englische Fernsehjournalistin
Joan Shenton wurde nach einer kritischen Frage von einem Mitglied der
Gruppe ,,Project Inform" tatlich angegriffen.

Aber auch sonst bewiesen die von Wellcome finanzierten Burschen, daf3
sie ihr Geld wert waren: Etwa WO von ihnen zertrimmerten mit Ei-
senstangen den Informationsstand einer Schweizer Gruppe im
Ausstellungsbereich, weil ihnen die Kritik an der AIDS-Theorie nicht
gefiel. Personen, die friedlich vor der Ausstellungshalle Flugblatter zur
AIDS-Kritik verteilten, wurden tatlich angegriffen, Flugblatter, Schriften
und Biicher entwendet und angeziindet. Die Konferenzleitung schweigt bis
heute dazu."

Miiflig zu erwihnen, daB3 von alledem in der deutschen Feld-, Wald- und
Wiesenpresse nichts zu lesen war. Aus anderer Quelle werden diese Vor-
fille bestitigt" *'* und noch einige Details angefiigt: ,,Peter Schmidt, einem
freien Fernsehjournalisten, der die Tatlichkeiten mit einer Videokamera
aufzeichnete, entwendeten Polizisten diese und loschten widerrechtlich
seine Aufnahmen. Schmidt, der im ,,Offenen Kanal Berlin" regelmalig
kritische AIDS-Sendungen ausstrahlt, war eine Akkreditierung verweigert
worden. Als Gast des Journalisten Lauritsen hielt er sich zwar voriberge-
hend im Geb&ude auf, muf3te dieses aber nach wenigen Stunden auf An-
weisung der KongreRleitung verlassen."

Weiter wird berichtet, dal dem AIDS-Kritiker Robert Laarhoven, der
fristgerecht eine Ausstellungsflache fiir seine Schriften beantragt hatte,
eine solche aus ,,Platzgriinden" verweigert worden war, obwohl genug
Platz da war. Er stellte dennoch aus, worauf er Hausverbot erhielt und
Prof. Habermehl von der KongreBleitung sogar drohte, ihn des Landes
verweisen zu lassen. Zwei andere Gruppen, die auch ohne Genehmigung
ausstellten, wurden geduldet. Klaus Blees meinte zu all dem: ,,Den Verlauf
des Kongresses empfinde ich als kennzeichnend fir ein Klima von Dogma-
tismus und Intoleranz, das die wissenschaftliche und erst recht die 6ffentli-
che Diskussion um AIDS beherrscht. Die Massenmedien ignorierten in den
vergangenen Jahren — von wenigen Ausnahmen abgesehen - entweder die

2 K ongreBbeobachter Klaus Blees in: Gestalt Theory, Vol.15 (1993), no. 3/4
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Argumente Kkritischer Wissenschaftler oder gaben diese entstellt und in
feindseligem Tenor wieder."

John Maddox, der Chefredakteur von ,nature", gab in einem ,,Spiegel"-
Interview zu, dal3 er wissenschaftliche Arbeiten filtert und zensiert. Wenn
man bedenkt, da3 fast 90% der ,,nature"-Anzeigen von der Pharmaindust-
rie stammen, wird auch klar, welche Artikel unter die Zensur fallen.

Dem englischen Journalisten Neville Hodgkinson war es gelungen, in der
»dunday Times" am 26.4.1993 einen AIDS-kritischen Artikel zu publizie-
ren. Er wurde von allen Seiten schwer angegriffen: Vom ,,Observer", vom
»Independent", der ,,BBC" und vom ,,Guardian".

Hodgkinson konnte u.a. berichten, wie weit der Arm der Pharmamultis
reicht: In Nairobi hatte ein Jesuitenpater ein Hospiz fiir ,,AIDS-Kinder"
(=testpositive) gegriindet. Er stellte zu seiner Verwunderung fest, dal die
Kinder bis auf eines wieder gesund wurden und sogar zur Schule gehen
konnten, was ihn an der ,,AIDS"-These zweifeln lie}. Nachdem er aber
Offentlich liber seine Zweifel gesprochen hatte, wurde so starker Druck auf
ihn ausgelibt, speziell von den Léandern, die Fordermittel stellten, daB3 er
resignierte und widerrief.

Dem Ehepaar Krynens, das nach Tansania gegangen waren, um ,,AIDS"-
Waisenkindern zu helfen, erging es dhnlich. Nachdem sie flinf Jahre ver-
geblich nach solchen Kindern gesucht hatten, verdffentlichten sie diese
Tatsache. Prompt wurden ihnen von der ,,EU-AIDS-Task force" die For-
dergelder gestrichen und ihre Ausweisung von derselben Stelle sowie vom
Innen- und Gesundheitsminister Tansanias betrieben. Nur eine Berufung
beim Premierminister konnte sie zunichst davor bewahren.”"?

Dem Berliner Journalist und Lehrer Kawi Schneider, der sich sehr fiir die
»AIDS"-Kritik einsetzte, wurde von seinem Arbeitgeber, der evangeli-
schen Kirche, in einer Dienstanweisung verboten, in der Schule iiber
,»AIDS" zu sprechen und sogar spontane Schiilerfragen zu dem Thema zu

beantworten. Der Streit endete mit der Entlassung Schneiders im Septem-
ber 1992.

23 raum&zeit 73, 1995
167



Aus AnlaB3 des ,,Welt-AIDS-Tages" am 1. Dezember 1989 plante das
Remscheider Gesundheitsamt eine Aktion, bei der Schiiler verschiedener
Schulen Plakatwidnde zum Thema gestalten sollten. Eine Projektwoche am
Rontgen-Gymnasium mit dem Titel ,,Wissenschaftstheorie und Ethik am
Beispiel AIDS" sollte daran teilnehmen. Als dem Gesundheitsamt bekannt
wurde, dal} sich die Schiiler auch mit den Duesberg-Thesen auseinander-
gesetzt hatten und das Thema kritisch angehen wollten, wurde die Teil-
nahme dieser Gruppe verboten. Eine zunéchst geplante ,,gemeinsame Po-
diumzsliiiskussion" zur ,,AIDS"-Kritik wurde vom Gesundheitsamt abge-
sagt.

Duesberg hat das irrationale Verhalten der ,,AIDS"-Idcologen gut be-
schrieben: ,,Wissenschaft tiberhaupt ist Religionsersatz fiir viele! Deswe-
gen reagieren sie auch so, wenn plétzlich irgend etwas, womit sie grofige-
worden sind, worauf sie stolz geworden sind, infrage gestellt wird. Genau
wie wenn man fragte: Wo ist denn der Beweis, da3 der Mann wirklich
iibers Wasser gegangen ist? Dann werden sie sehr unfreundlich, man wird
exkommuniziert."*"

Zu spat, um dazuzulernen?

Dal3 derjenige, der die besseren Argumente, hat, nicht auch unbedingt
recht bekommt, haben wir ausfiihrlich zur Kenntnis nehmen miissen. Inso-
fern ist das ,,AIDS"-Spektakel, das vor unser aller Augen inszeniert wird,
geradezu musterhaft, wenn man die Mechanismen eines Wissenschafts-
skandals kennenlernen will. Das ganze System der Forschungslabors, der
Pharmaindustrie und der Medien ist so gut eingefahren, dafl es gar nicht
mehr moglich ist, das Steuer herumzureilen - und selbst wenn, ist es zu
schwerfillig und wiirde wie die Titanic dennoch weiter auf den Eisberg
zulaufen.

,»Wo soviel Geld investiert wurde, kann man nicht mehr sagen, das war
falsch, wir missen was anderes suchen. Da sagt man eben, das war nicht
falsch, aber das ist nicht mehr so ganz richtig, da mulR man aufRerdem
noch das und das dazu sagen. Dieses Herumeiern hat den Effekt, das es

2 raum&zeit special 4

2 raumé& zeit 42,1989
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eigentlich Wissenschaft verzdgert und sie irrefihrt. Dadurch, da man
zuviel Geld vergibt, wird es nicht mehr mdglich, Fehler zu machen und vor
allem Fehler einzugestehen."**°

Der New Yorker Professor fiir Molekularbiologie, Harvey Bialy,
schreibt: ,,Die AIDS-Virus-Hypothese versammelt Molekularbiologen, die
keine Arzte sind, und Arzte, die die besten Absichten haben, aber tber die
Molekularbiologie nicht informiert sind. AuBerdem eine gewisse Zahl von
gierigen Unternehmern, weil HIV und AIDS ein sehr, sehr grol3es Geschaft
ist... Das ist ein fast nicht zu stoppender Schwerlaster - eine Mischung aus
Gier und guten Absichten... eine teuflische und giftige Mischung."

Und noch einmal Duesberg in dem oben genannten Interview:
,,DaR die Leute Geld verdienen, das ist nichts Neues, aber dal sie das jetzt
auf dem Riicken von so vielen Menschen machen, von denen viele leicht
gerettet werden kdnnten und andere zumindest nicht vergiftet werden mufi-
ten, das ist neu."

Wie geht's weiter?

Da Hilfe von ,,oben" nicht zu erwarten ist, miissen die Betroffenen wohl
oder iibel ihr Schicksal selbst in die Hand nehmen. Ich fasse den derzeiti-
gen Wissensstand zum Thema ,,Jmmunschwiche" noch einmal zusammen:
 Die ,HIV-Tests", die auf dem Markt sind, sind so unsicher und sich

widersprechend, dal} ich nur dringend davon abraten kann, sich das an-
zutun. Wer ist schon genug informiert, das Urteil ,,positiv" ldchelnd
zur Kenntnis zu nehmen? (Mich selbst wiirde das nicht mehr schockie-
ren - mir ware lediglich die Zeit und das Geld dafiir zu schade.)

* Da das HIV-Virus nie nachgewiesen werden konnte in den Labors of-
fenbar nur Zeil-Artefakte studiert werden, ist die ganze Virus-
Diskussion sowieso fiir die Katz'. Selbst wenn es das Virus gidbe, kann
es auf gar keinen Fall fiir die diversem ,,Immunschwichen" verant-
wortlich sein.

* Das Einzige, das zihlt, ist der Gesundheitszustand der betroffenen Per-
son, Test hin oder her. Wenn wirklich jemand an einem schweren Im-
mundefekt leidet, dann sind die Griinde dafiir im Einzelfall genau zu

16 Duesberg im raum&zeit-Interview, special 4
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recherchieren. Man wird dann immer auf eine der folgenden Ursachen
stofen, eventuell auf mehrere (die sich dann potenzieren):

L.

Langjdhriger Drogenkonsum. Damit meine ich nicht Tabak, Alkohol,
Mariuhana oder Haschisch, sondern starke Drogen wie: Heroin, Crack,
Kokain, ,,Sniffer"-Drogen, chemische Potenzmittel, Extacy und (weit
verbreitet): Psychopharmaka!

Langjdhrige Belastung des Organismus mit chemischen Stoffen wie:
Jede ,Langzeit-Therapie" mit Blutgerinnungsfaktoren, Antibiotika,
immunsupressive Mallnahmen nach Transplantationen, Chemo-
Therapzi%n, Antiallergika, Rheumamittel sowie Cortison und verwandte
Stoffe.

. Vorausgegangene Impfungen (besonders Pocken und Hepatitis) kon-

218
nen das Immunsystem zusammenbrechen lassen.

Fehldiagnostizierte ,,normale" Erkrankungen, die einem der vielen
»AIDS"-Bilder dhneln. Hier kommt vor allem die Syphilis in Frage,
die durch die Einfiihrung des Penicillins in der Nachkriegszeit ihr Er-
scheinungsbild in eine atypische und subakute Form gewandelt hat und
in dieser Form hiufiger ist, als angenommen. Uber die starke Ahnlich-
keit der Symptome mit ,,AIDS" hat Harris L. Coulter recherchiert.*"
Aber auch jede andere Krankheit aus dem ,,AIDS"-Sammelsurium eig-
net sich, wenn der Erkrankte zum ,,verddchtigen Personenkreis" ge-
hort.

Starke psychische Belastungen (wie der Diagnoseschock ,,HIV-

positiv'") kdnnen in bestimmten Féllen so sehr immunsupressiv wirken,

daB ernste Erkrankungen (einschlieBlich Krebs) die Folge sein kon-
220

nen.

A7 zur Verwechslung von Cortison-Nebenwirkungen mit ,,AIDS" siehe: Prof.Dr.O. Ber-

gold in raumé&zeit 41, 1989

8 ndheres im Kapitel iiber Impfungen
2 AIDS and Syphilis - The Hidden Link", North Atlantic Books, Berkeley, 1989

20 Dazu mehr im Kapitel tiber die ,,Neue Medizin"
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Was also mul} derjenige tun, der krank ist und angebliches ,,AIDS" hat?
Nun - als erstes mul} er sich iiber diese Zusammenhénge informieren, um
die Angst loszuwerden und wieder Hoffnung zu schopfen. Als nichstes
miissen alle starken chemischen Medikamente abgesetzt werden, vor allem
AZT und dhnliches Gift. Danach folgt meistens eine Selbstreinigungs- und
Entgiftungsphase des Korpers, die durchaus unangenehm sein kann, aber
sehr wichtig ist. Diese 16t sich gut mit allen moglichen Methoden der
Naturheilkunde unterstiitzen, man sollte da solche Heilpraktiker”' konsul-
tieren, die den Mut haben, sich dem ,, AIDS"-Dogma zu widersetzen.
Wichtig ist auch der Gedankenaustausch mit Gleichgesinnten.

Die einzige Hoffnung ist, da3 die potentiellen Opfer (Patienten) es miide

werden, sich fir dumm verkaufen zu lassen. Ich habe schon von mehreren
Féllen erfahren, die heimlich ihre ,,AIDS-Medikamente" abgesetzt haben
und mit denen es seitdem wieder bergauf geht. Man spricht nur unter der
Hand dariiber, weil der Druck seitens der Arzte und der 6ffentlichen Mei-
nung sehr stark ist. Die Angst vor der Gehirnwésche sitzt tief, und das zu
recht. Lebenswichtig in solchen Féllen ist die Unterstiitzung und der sozia-
le Riickhalt durch Freunde, Betreuer und Familie. Ich bin deshalb dafiir,
den offiziellen ,,AIDS-Beratungen" alle Unterstiitzung zu verweigern, da
sie nur der verldngerte Arm der Panikmache sind und den Giftmischern in
die Hénde arbeiten, wenn auch meist in guter Absicht. Der Leidensweg ist
vorgezeichnet:
,,Der Patient wird lehrbuchmaRig die Stadien von ,,AIDS™ durchlaufen.
Am Ende werden alle Beteiligten das bittere Gefuhl haben, trotz Einsatzes
aller Mittel einen aufopferungsvollen Kampf gegen einen heimtiickischen
Feind verloren zu haben. Der Patient wird den gehorsamen Opfertod flr
eine seuchengeile Gesellschaft sterben und die Frustration der Behandler
und Sterbehelfer werden in Aggressionen gegen diejenigen umschlagen,

221 1ch will Arzte hier nicht ausschlieBen, jedoch diirfte es sehr schwer sein, einen Arzt zu
finden, der sich offen gegen das ,,AIDS"-Dogma ausspricht, da mit Repressalien bis hin
zum Verlust der Approbation rechnen mus.
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die ozlggndrein noch verlangen, das eigene Tun selbstkritisch zu uberpru-
fen."

Fiir alle, die so nicht enden wollen, fiihrt kein Weg daran vorbei, sich
eine eigene Meinung iiber das Thema ,,AIDS" zu bilden. Hilfe wird von
der Seite der Kritiker jedenfalls angeboten.**

Wer die Flinte noch nicht ins Korn werfen will, dem seien die ermutigen-
den Worte eines alten chinesischen Sprichwortes ans Herz gelegt:

,.Bei Risiken und Nebenwirkungen essen Sie lieber die Packungsbeilage
und verprugeln Sie Thren Arzt und Ihren Apotheker™.

22Dr. Heinrich Kremer: ,,AIDS - ein von Arzten forciertes Todes-Syndrom?" raum&zeit
86/97

3 Siehe Literaturliste im Anhang
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Das Desaster der modernen Medizin

Die Geschichte der Medizin ist
die Geschichte von Irrtimern.

Aschner

Wie Thnen sicher nicht entgangen ist, bin ich nicht sehr gut auf die
Schulmedizin zu sprechen. Wenn einem erst mal klar wird, in welche Ka-
tastrophen sie die Menschheit immer wieder fiihrt - der ,,AIDS"-Skandal
ist leider nur einer von vielen - dann kann man nur schwer héflich bleiben.

Ich mochte an dieser Stelle darauf hinweisen, dal3 es nicht in meiner Ab-
sicht liegt, die Mediziner personlich anzugreifen. Was ich kritisiere ist das
Medizin-System, dem aufrichtige Arzte selbst zum Opfer fallen. Dieses
System sorgt dafiir, daB3 nur eine bestimmte Denkweise gelehrt wird und
der Mediziner wird darauthingelenkt, wenn er seine Zulassung bekommen
bzw. nicht verlieren will. Die meisten Arzte haben sicher Thren Beruf ge-
wahlt mit dem ehrlichen Willen, kranken Menschen zu helfen, und viele
leisten eine ganze Menge. Es ist nicht ihre Schuld, daf3 die Situation so
verfahren ist und einige leiden darunter, konnen aber nichts &ndern.

Der grofite Teil der Kritik, die ich hier wiedergebe, stammt von Medizi-
nern selbst. Man nimmt sie an den verantwortlichen Stellen aber nicht zur
Kenntnis, so dal} es allerhdchste Zeit ist, die potentiellen Patienten - und
das sind wir alle - wachzurtitteln. Das geht nun mal nicht mit Schmus und
falscher Riicksichtnahme, sondern nur mit klaren Worten. Betrug bleibt
Betrug und Liige bleibt Liige. Sie werden nicht dadurch besser, daf3 sie von
angesehenen Instituten verbreitet werden - ganz im Gegenteil, sie richten
um so mehr Schaden an. Doch selbst harte Kritik kann niemals so hart sein
wie die traurigen Schicksale, die das Pharma-Syndikat zu verantworten
hat.

Ich bin tibrigens nicht der Einzige, der die moderne Medizin ein ,,Desas-
ter" nennt. Selbst im ,,Spiegel", ansonsten Vorkdmpfer der Schulwissen-
schafts-Lobby, konnte man 1980 in Ausgabe 36 unter dem Titel ,,Begra-
bene Illusionen" folgendes lesen: ,,Krebs, Herzinfarkt Leberzirrhose,
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Bronchitis, Rheuma, Hochdruck und Altersleiden - die ,,bdsen Sieben" -
nehmen in der amtlichen Statistik von Jahr zu Jahr einen breiteren Raum
ein, doch Ruckwirkungen auf den Alltag der Medizin hat das bisher kaum
gehabt: Hartnackig leugnen die offiziellen Standesvertreter der Arzte-
schaft, aber auch die Mehrheit der Professoren und viele Doktoren aus
dem dritten Glied das offensichtliche Desaster der Medizin... Blrger, die
in einem Gebiet mit vielen Arzten und reichlich Krankenh&ausern wohnen,
verwandeln sich rascher in Patienten, werden haufiger operiert, nehmen
mehr nebenwirkungsreiche Medikamente und sterben - im statistischen
Durchschnitt - friiher. Ganz erschrocken hat das ,,Wissenschaftliche Insti-
tut” der deutschen Ortskrankenkassen im vergangenen Jahr festgestellt:
,,Die Lebenserwartung der Bevolkerung sinkt ziemlich proportional mit
der Zahl der Einwohner pro Arzt, also mit zunehmender Arztdichte." Wa-
rum das so ist, werde ich in den ndchsten Kapiteln untersuchen.

Der Heilpraktiker Hans Rapold driickt es in seinem Buch®* so aus: ,,Die
Spitaler werden immer voller und doch spricht die Medizin von Riesener-
folgen, die sie im Laufe der Zeit erreicht haben will. Aber unter einem
Fortschritt der Medizin verstehe ich, dal} in jedem Spital mehr Betten leer
stehen, als belegt sind!"

Die Medizin-Propaganda wiederholt in allen Medien stindig ihr Lieb-
lingsargument: Die lange Liste ihrer angeblichen Erfolge im Laufe der
letzten hundert Jahre. Von dieser Liste lasse ich zwei Punkte gelten: Die
Unfallmedizin mit Notfallchirurgie und die Verbesserung der hygienischen
Verhiltnisse in den ,,entwickelten Landern", die aber nicht allein von der
Medizin geleistet wurde.

Alles andere, vor allem die modernen Pharmaka und Impfungen, hat den
Patienten mehr geschadet als genutzt (bzw. die Menschen erst zu Patienten
gemacht) und ist auf dem besten Weg, die Volksgesundheit vollig zu rui-
nieren. Der Zusammenbruch des Kassensystems stiinde nicht bevor, wenn
die Medizin das leisten wiirde, was sie verspricht, oder wenn sie effizient
wire. An den Kosten wird offenbar, was jeder ldngst ahnt: Dal wir immer
kranker und anfilliger werden und die Mediziner immer ratloser, was sie
vertuschen wollen, indem sie sich hinter absurden Theorien zu verstecken

#* Die drei Grundliigen: Politik, Wissenschaft und Religion", Ewertverlag
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suchen, die ofter gewechselt werden, als die Reifen eines Formel 1-
Wagens. Aber wihrend in der freien Wirtschaft ein solch erfolgloses und
teures Unternehmen schon lidngst liquidiert worden wire, rettet sich die
Medizin mit der wahnwitzigen Forderung nach noch mehr Geld. Das
Schiff ist zwar auf vollig falschem Kurs, wird aber noch komfortabler aus-
gestattet und stirker motorisiert.

Dafiir sorgt ein ausgekliigeltes System, das erstaunlich geschmiert 14uft
und folgende Aufgaben erfiillt:
* Die Beschaffung gigantischer Finanzmittel aus Steuergeldern,
* die Vertuschung von Skandalen und Verfolgung von Kritikern sowie
* die Schaffung der gesetzlichen Voraussetzungen fiir die ungestorte
Vermarktung profitabler Pharmaerzeugnisse weltweit.

Nur durch ein solches System ist es zu erkldren, warum in der Medizin ein
Fehlschlag auf den anderen folgen kann und die Biirger trotz allem kaum
davon erfahren.

Der wichtigste Verbilindete dieses Systems ist die Angst, die geschiirt
wird. Viele wiirden der Kritik ja beipflichten, haben aber Angst davor, im
Krankheitsfalle ohne Alternative dazustehen. Fri} und stirb. Da3 es aber
sehr wohl bessere Alternativen gibt, werde ich zeigen.

Wie schon gesagt: Was ich hier schreibe sind nicht irgendwelche dubio-
sen Vermutungen meinerseits, sondern Fakten, die von seridsen Fachleu-
ten, oft Medizinern, verdffentlicht wurden und die nachpriifbar sind. Auf-
grund der herrschenden Zensur (man nennt das heute ,.freiwillige Selbst-
kontrolle") findet man sie aber meist nicht im ,,Spiegel" oder der ,,Bild"-
Zeitung. Meine Aufgabe an dem Ganzen war nur, die Quellen zu sammeln,
zu ordnen und in verstdndlicher Form zusammenzufassen. Ob Sie meinen
Vermutungen nun folgen, dal hinter all den Skandalen Methode stecken
konnte, miissen Sie nach den folgenden Kapiteln selbst entscheiden.

Werfen wir doch einmal einen Blick auf eine Auswahl medizinischer
,Erfolge" der letzten Jahrzehnte, die der Medizinhistoriker Hans Ruesch in
seinem Buch ,,Die Pharma—Story"225 vorstellt:

¥ F. Hirthammer Verlag
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* 1970 wurden in Siidafrika die Beruhigungsmittel Pronap und Plaxin
zuriickgezogen, da sie den Tod vieler Sduglinge verursacht hatten.

* 1971 mufBten in England 1.500 Menschen in Krankenhduser eingelie-
fert werden, weil sie das Schmerzmittel Paracetamol eingenommen
hatten. Es war als ,,unbedenklich" verkauft worden. Trotz der Katast-
rophe empfahl perverserweise der ,Rat fiir Gesundheitserzichung"
das Mittel in den 70er Jahren sogar bei Alkoholkater.

« In Italien und anderen Lindern wurde Marzin (gegen Ubelkeit) verbo-
ten, weil es besonders bei Kindern zu ernsten Schiden gekommen
war.

* In den USA fiihrte zur selben Zeit die Behandlung mit Orabilex zu
Nierenschidden mit todlichem Ausgang.

* Das Medikament MEL/29 verursachte Grauen Star.

* Patienten, die Methaqualon einnahmen, wurden so stark psychisch ge-
stort, dall es zu mindestens 366 Todesfillen fiihrte - durch Totschlag
oder Selbstmord!

* 1972 entdeckte man, da3 das Spray Isoproterenol in den 60er Jahren
3.500 Asthmakranke getotet hatte.

* 1975 wurde in Italien das Antiallergicum Trilergan beschlagnahmt,
weil es zu ,Virus-Hepatitis' gefiihrt hatte.

* 1976 muBite das Rheumamittel Flamanil (Sandoz) zuriickgezogen wer-
den, weil die Patienten bewufBtlos wurden. (Ruesch: ,,Bestimmt auch
eine Methode, um Schmerzen wenigstens voriibergehend auszul6-
schen. ")

* Im selben Jahr begann ICI (ja, es sind immer dieselben Namen) an die
Opfer (bzw. deren Hinterbliebenen) Schadenersatz zu zahlen, die
durch das Herzstirkungsmittel Eraldin an den Augen oder dem Ver-
dauungstrakt schwer geschddigt worden waren.

* 1977 muflte Phenformin (Ciba-Geigy) vom amerikanischen Markt zu-
rickgezogen werden. Es lie sich nicht mehr verheimlichen, daf3 das
Diabetes-Mittel seit 18 Jahren jéhrlich 1.000 Patienten das Leben ge-
kostet hatte. Trotz des Skandals erlaubten die deutschen Behorden
noch ein weiteres Jahr den Abverkauf der tddlichen Diabetes-Mittel
Dipar, Silubin-Retard, Sindatil u.a.. Man verfahrt dort offensichtlich
nach dem Motto: ,,Es gibt viel zu tun, warten wir's ab."
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Weihnachten 1978 kommen die deutschen Behdrden jedoch nicht um-
hin, alle Cholesterin-senkenden Arzneien, die Clofibrat enthalten zu
verbieten, da sich schwere, z.T. tddliche ,Nebenwirkungen" gezeigt
hatten. Die Patienten hatten nicht nur ebenso viele todliche Herzatta-
cken (vor denen es eigentlich schiitzen sollte), sondern starben pro-
zentual héufiger als normal an Krebs und Leber-, Gallen-, Blase- und
Darmleiden. 24 Pharmaunternechmen sind davon betroffen. 1CI kiin-
digte rechtliche Schritte gegen die deutsche Regierung an. Geschift
ist nun mal Geschitft.

1979 wurde offiziell bekannt, da3 Valium auch in kleinen Dosen siich-

tig machen kann. Damals nahmen mehr als 15% aller erwachsenen
Amerikaner Valium, wahrscheinlich waren die meisten schon siich-
tig.

Die Aufputschmittel Preludin und Maxiton, auch als Appetitziigler
verschrieben, wurden vom Markt genommen, da sie zu ernsten Schi-
den an Herz und Nervensystem fiihrten.

Es kam heraus, dal3 Barbiturate (Schlafmittel) bei langer Anwendung
Schlaflosigkeit nicht lindem sondern verschlimmern.

Von dem Schmerzmittel Phenacetin, unter 200 verschiedenen Namen
verkauft, wurde bekannt, dafl es die Nierenfunktion behindern oder
die Nieren ganz zerstoren kann, Nierentumore hervorruft und die ro-
ten Blutkdrperchen vernichtet.

Bin weiteres Schmerzmittel, Amydopyrin, das in iiber 160 Medika-
menten enthalten ist, wurde in vielen Léndern (aber nicht in allen)
verboten, da es die Bildung weiBler Blutkdrperchen behindert (Agra-
nulozytose), was todlich enden kann.

Reserpin (gegen Bluthochdruck) steigert die Brustkrebsgefahr um das
dreifache, ruft Alptrdume und Depressionen hervor und steht im Ver-
dacht, die Gefahr von Tumoren in Gehirn, Bauchspeicheldriise, Haut,
Eierstocken und Gebédrmutter zu erhéhen.

Urethan sollte angeblich Leukdmie heilen. Es stellte sich heraus, das es
Leber-, Lungen- und Knochenmarkskrebs erzeugt.

Methotrexat, ebenfalls gegen Leukdmie sowie Schuppenflechte, hat
Tumore ausgeldst und beglinstigt schwere Andmie und Darmrisse.
Mitotan, ein weiteres ,,Leukdmiemittel" fithrt zum Absterben der Ne-
bennieren.
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* Cyclophosphamid bewirkt, wie andere Chemotherapeutika auch, aus-
gedehntes Absterben von Gewebe, beginnend in Leber und Lunge.
Der Patient stirbt gewdhnlich schneller als am Krebs.

* Auch das Antibiotikum Isoniazid fiihrt zum Absterben der Leber.

* Andere Antibiotika wie Kanamyzin flihren zu Niereninsuffizienz und
attackieren die Gehornerven.

* Bismut, das ulkigerweise sowohl gegen Durchfall als auch gegen Ver-

stopfung verschrieben wird, kann zu schweren Vergiftungen flihren.

In Frankreich wurden seit 1974 etwa tausend Féille bekannt, von de-

nen mindestens 28 tddlich verliefen.

1982 muBte in GroBbritannien das Arthritismittel Opren, das Beno-

xaprofen enthélt, zuriickgezogen werden, nachdem Hunderte Men-

schen getotet wurden und Tausende schwere Schéiden erlitten hatten.

Das hinderte den Hersteller Eli Lilly aber nicht, unter Verschweigen

der britischen Todesfille in den USA unter dem Namen Oraflex die

Zulassung zu beantragen, die auch erteilt wurde. Bis diese nach Be-

kanntwerden 1982 widerrufen wurde, hatten das mindestens 26 Ame-

rikaner mit dem Leben bezahlen miissen. Wissen Sie lbrigens, wer

1977-79 Direktor von Eli Lilly war? George. Bush sr., der spétere

Prasident. Auch besal er 1500 Eli Lilly-Aktien, die unter anderen

Pharma-Aktien den gréfften Anteil ausmachten. Als er als Vizeprési-

dent mit einer Intervention beim Finanzministerium eine Steuererho-

hung fiir die Pharmafirmen verhinderte, warf man ihm Eigenniitzig-
keit vor. Er entgegnete, seine Aktien 1978 verkauft zu haben. Das
war aber gelogen, wie sich 1981 herausstellte und man in der ,,New

York Times" nachlesen konnte. (Auch Ex-Bundesprisident v. Weiz-

sacker stammte aus der Direktion des Pharmamultis Boehringer.)

Die Schmerz- und Rheumamittel Tanderil und Butazolidin (Ciba-

Geigy) wurden weltweit fiir den Tod von {iber 10.000 Menschen ver-

antwortlich gemacht. Der schwedische Arzt Hansson verdffentlichte

geheime Dokumente, die er sich auf illegalem Weg von der Basler

Firma beschafft hatte, aus denen hervorging, dall Ciba-Geigy bereits

iiber 1182 Todesfélle unterrichtet war, die Information aber geheim-

hielt, um den Verkauf nicht zu storen. Als das publik wurde, verbot
man die Mittel in den meisten Landern aul3er in der Schweiz, wo die

178



Aufsichtsbehorde IKS besonders eng mit der Industrie zusammenar-
beitet.

1978 sorgte das vollig tiberfliissige Mittel Oxychinolin (auch: Clioqui-
nol) (Ciba-Geigy), das gegen harmlose Verdauungsstérungen (,,Som-
merdurchfall") empfohlen wurde, fiir einen weltweiten Skandal, der
in Japan begann: 30.000 Menschen erblindeten und/oder erlitten
Lihmungen der Beine, mehr als 1.000 starben allein in Japan.”® Dar-
authin wurden Fille in vielen europdischen Léndern bekannt, die man
sich vorher nicht erkldren konnte. Viele waren als ,,multiple Sklero-
se" fehldiagnostiziert worden. Ciba-Geigy wurde in mehreren Pro-
zessen zu Schadenersatzzahlungen verurteilt (148t sich ein solcher
Schaden iiberhaupt ersetzen?) und das Mittel, das allein in Japan un-
ter 168 verschiedenen Handelsnamen verkauft worden war, wurde in
den betroffenen Lindern verboten. Ciba-Geigy verkaufte aber weiter
sein Gift in andere Léander, vor allem in die Dritte Welt, deren Kon-
trollbehorden meist fest in der Hand der Multis sind. Ruesch nennt
diese gingige Praxis, Gift iiberall dorthin zu verkaufen, wo es nicht
ausdriicklich verboten ist, mit vollem Recht ,das legalisierte Massa-
ker".

Ein weiteres Beispiel fiir ein Medikament, das genau das bewirkt, was

es eigentlich verhindern soll, ist Diethylstilbostrol, kurz ,,DES". Die-
ses synthetische weibliche Hormon (Ostrogen) wurde schwangeren
Frauen gegeben, angeblich um Komplikationen wéhrend der
Schwangerschaft zu verhindern. Es stellte sich aber leider heraus, dafl
es bei den Kindern, sofern es Madchen waren, nach vielen Jahren ei-
ne bis dahin vollig unbekannte Krebsart der Vagina ausgelost hatte.
Auch gab es bei den Tochtern hdufiger Komplikationen bei Schwan-
gerschaften, wenn sie dann selbst in dem Alter waren und Kinder
wollten. Spiter stellte sich heraus, daB auch die Geschlechtsorgane
ménnlicher Kinder geschidigt sein konnen. Die verantwortlichen
Firmen verloren in den USA mehrere Prozesse. Das Medikament ist
heute noch im Handel (allerdings verspricht man heute das Gegenteil
der Wirkung von damals): als Verhiitungs-Pille fiir ,,den Morgen da-
nach". Doch selbst, wenn Sie sich solcher Medikamente enthalten,

26 Man nannte die Krankheit ,,SMON": subakute Myelo-Optico-Neuropathie
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haben Sie gute Chancen, doch noch in den Genuf3 von DES zu kom-
men: Es wird ndmlich zum Mésten von Schlachtvieh eingesetzt.

Vom ,,Contergan-Skandal" haben Sie sicher schon gehdrt. Hier noch

ein paar interessante Details dazu: 1958 versicherte der Hersteller
(Griinenthal) in einem Rundschreiben an 40.000 Arzte, Contergan
(Thalidomid) sei das beste Beruhigungsmittel fiir werdende und stil-
lende Miitter, da es ohne jedes Risiko fiir Mutter und Kind sei. 1961
behauptete der britische Hersteller Distillers Company das gleiche
von seinem Thalidomid-Mittel Distaval. Wie die Sache fiir die Kin-
der ausging, ist ja bekannt. 1970 wurde das Verfahren gegen Griinen-
thal mit einem Vergleich eingestellt, nachdem man keine Kosten und
Miihen gescheut hatte und selbst den Nobelpreistrager Boris Chain
einfliegen hat lassen, damit er fiir die Hersteller aussagt. Auch hier
wurde weiterverkauft, nachdem die ersten Schiden bekannt wurden.
Damit war die Tragddie aber noch nicht beendet. Die Pharma-Multis
fuhren fort, schwangeren Frauen Gift zu verkaufen und Kinder zu
verstimmeln: 1978 wurde von den Medikamenten Primodos, Ame-
noron-Forte, Duogynon, Bendectin und Debendox bekannt, daB3 auch
sie fiir miflgebildete Sduglinge verantwortlich waren. Der deutsche
Duogynon-Hersteller Schering zog sich ganz clever aus der Affire,
indem er den Namen Duogynon, der durch die Presse inzwischen be-
kannt war, einfach in Cumorit dnderte. Die Aufsichtsbehdrden hatten
nichts dagegen. In England kam heraus, da3 der Verdacht gegen De-
bendox schon seit mehreren Jahren bestanden hatte. Auch hier taten
die Behorden nichts (und der Hersteller Merrell schon mal gar nicht).
Ein Professor fiir Kinderheilkunde der Universitit Leeds, Richard
Smithells, hatte in einer ,,Studie" das Mittel freigesprochen. In einem
vertraulichen Brief an den Hersteller bat der Professor dann um ein
»~Forschungsstipendium" fiir seine Fakultidt (wg. seiner Gefilligkeit).
Peinlicherweise wurde der Brief dem britischen ,,Observer" zuge-
spielt, der das Ganze dann veroffentlichte. Auch in den USA sah die
Merrell Dow Pharmaceutical Inc. keinen Grund, das Mittel, das dort
Bendectin hiefl, vom Markt zu nehmen, nur weil ein paar Babys ver-
stimmelt worden waren. Auf dem Etikett stand nach wie vor, das
Mittel sei sicher. Man fligte lediglich den Hinweis dazu, es nur zu
nehmen, ,,wenn man es wirklich braucht". Auf Druck der Offentlich-
keit muBte es spater dann doch zuriickgezogen werden und man ver-
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sprach, 120 Millionen Dollar an Schadenersatz zu zahlen, um den i-
ber 700 gerichtlichen Klagen auszuweichen, die inzwischen von den
Eltern der Opfer erhoben worden waren.

Auch vom Contergan-Thalidomid wollen sich die Pharmas nicht tren-
nen. In USA betreibt man die Legalisierung fiir ,,AIDS"-Kranke. Es
soll bei den Mundentziindungen (oft infolge AZT) helfen. In Brasi-
lien wird es bis heute als Lepra-Mittel verkauft. Der Warnhinweis
,hicht bei Schwangerschaft" wurde fiir Analphabeten als Piktogramm
dargestellt: Der Bauch einer Schwangeren, durchgestrichen. Viele
hielten es daher fiir ein Abtreibungsmittel. Immer wieder werden in
Brasilien Contergan-Kinder geboren, ithre Zahl schétzt man auf 300.

1984 berichtete der Londoner ,,Daily Mail",- da3 das Akne-Mittel Roa-
cutan in den USA bei den Babys von Frauen, die zur Zeit der Ein-
nahme schwanger wurden, schwere MifBbildungen hervorgerufen hat-
te, und zwar bei fast der Hélfte der Neugeborenen! Die Hersteller
meinten ganz cool, ,,dal sie sich der Risiken fur schwangere Frauen
bewul3t gewesen waren." Na prima! Die Ausrede ist ja mal besonders
originell.

1983 konnte man in der ,,New York Post" lesen, da3 das Schmerzmit-
tel Zomax fiinf Menschen das Leben gekostet hatte. Doch weder der
Hersteller noch die aufsichtfiihrende FDA?? hatten die Absicht, das
Mittel ,,ohne weitere Studien" aus dem Verkehr zu ziehen. Kommen-
tar Hans Ruesch: ,,Die ,,weiteren Studien" schlossen nattrlich die
ewig-naiven Verbraucher mit ein, die immer noch an die Redlichkeit
und Sachkenntnis ihrer medizinischen Priester glaubten, bis geni-
gend Menschen gestorben waren oder sich unheilbare Schaden zuge-
zogen hatten."

Ebenfalls die ,,New York Post" meldete, dal samtliche 852 Patienten,
denen man das Herzmittel Epinepherin gespritzt hatte, gestorben wa-
ren. Die Berichte dariiber waren schon seit acht Monaten bekannt -
das Medikament wurde dennoch nicht zuriickgezogen. Der National-
rat Mario Biaggi war entsetzt dariiber und forderte eine griindliche
Untersuchung. (Hétte er Rueschs Buch gelesen, hédtte er sich nicht
mehr dariiber gewundert.)

227 Food and Drug Administration
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Der ,,Daily Telegraph" berichtete 1983, dall vor dem Medikament
Hypnomidat gewarnt wurde, nachdem es in einer Glasgower Inten-
sivstation zu einem steilen Anstieg der Todesfdlle gekommen war.
Die Arzte weigerten sich allerdings, Schitzungen iiber die Zahl der
Toten anzugeben.

In Kanada wurden 1984 mindestens zehn Todesfille durch neue
Schmerzmittel bekannt, die man NSAID nennt und die allein in Ka-
nada in vierzig Medikamenten enthalten waren.

1983 wurden in Schweden Geheimberichte ver6ffentlicht, die wieder-
um bei Ciba-Geigy herausgeschmuggelt worden waren. Daraus ging
hervor, da3 der Konzern iiber mindestens 1.182 Todesfille bescheid
wullte, die auf das Konto seiner Arthritis-Mittel Butazolidin und
Tanderil gingen. Die Gesamtzahl der Toten wurde nach anderen
Quellen auf ca. 10.000 geschitzt. Kommentar des Ciba-Geigy-Spre-
chers: ,,Kein Grund zur Aufregung.” Der Verkauf der beiden Mittel
ging noch iiber ein Jahr fréhlich weiter, bis man sich dem Druck der
Verbraucher beugte, Tanderil vom Markt nahm und der Anwendung
von Butazolidin einschrénkte.

Wie die ,,New York Times" 1984 berichtete, muflte das Medikament
Selacryn 1980 zuriickgezogen werden, nachdem 510 Félle von Le-
berschidden und fiinf Todesfélle bekanntgeworden waren.

Laut dem ,,Guardian" vom 4.1.1985 hatte Nizoral (gegen Pilz-Infek-
tionen) flir fiinf Todesfdlle und 77 Fille schwerer Nebenwirkungen
gesorgt.

Im Mairz des selben Jahres berichtet die ,,Neue Presse", dal3 das Mala-
riamittel Fansidar schwere Hauterkrankungen mit lebensbedrohlichen
Folgen hervorrufen kann. Auch sollen Todesfélle aufgetreten sein.

Im Juli 1985 schreibt der ,,Guardian", da3 Beruhigungsmittel wie Lar-
gactil vom Markt genommen werden sollen, weil sie bei den Patien-
ten schwere Hirnschdden verursacht haben. Die Zahl der Opfer: "Ei-
ner vorsichtigen Schatzung zufolge hatten 38 Millionen Menschen
tardive Dyskinesie (Bewegungsstorungen) und mehr als 25 Millionen
verloren fur immer die Fahigkeit, den Zungenmuskel oder in vielen
Féallen die Muskeln des ganzen Korpers zu kontrollieren.” Viele der
Opfer waren Insassen von Psychischen Kliniken oder Gefangnissen,
die man mit solchen Mitteln gewohnlich ruhigstellt.
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Im Mai 1985 verboten die Behorden der USA und GrofBbritanniens die
Verwendung von Wachstumshormonen, da die Patienten auch nach
Jahren an einer unheilbaren Infektion erkranken konnen, die schon
drei Tote gefordert hatte. Das Hormon wird aus der Hirnanhangdriise
von Leichen gewonnen.

Im Dezember des gleichen Jahres berichtete der ,,Guardian", da3 Meri-

tal (auch: Nomifensin) schwere ,,Nebenwirkungen" (besser: Haupt-
wirkungen) in Form von akutem Nierenversagen, Andmie und Lun-
genentziindung hervorruft. Von einem Todesfall wurde berichtet. Der
Hersteller Hoechst behandle diese Warnung ,,mit Verachtung". Hat-
ten Sie etwas anderes erwartet?

Im selben Monat informiert die Zeitung, da3 2.000 Menschen an den
schweren ,,Nebenwirkungen" des Arzneimittels Felden erkrankt sind,
77 starben, fast alle an Darmblutungen oder Darmrissen. Der ameri-
kanische Hersteller Pfitzer meinte nach wie vor, das Medikament sei
,.gut vertraglich™.

Ebenfalls im Dezember 1985 wurde bekannt, daB3 Ciba-Geigy (an-
scheinend besonders eifrig im Giftmischen) zugeben mufte, die Si-
cherheitsdaten von 46 Antibiotika und anderer Mittel gefdlscht zu
haben, die von den japanischen Gesundheitsbehdrden angefordert
worden waren. Darauthin lie die japanische Regierung zwei Fabri-
ken des Schweizer Konzerns schlieBen und verbot fiir (leider nur) 20
Tage den Import und Verkauf von Ciba-Geigy-Produkten.

In den USA, wo das Rechtssystem besonders hohe Schadenersatz-
Forderungen ermoglicht, hatte die steigende Zahl von Pannen der
modernen Medizin die Versicherungspridmien gegen Kunstfehler-
Regresse fiir Gynédkologen-Praxen im Jahre 1985 schon auf 72.000
Dollar pro Jahr hochgetrieben, so daB nach einem Bericht von
»Ilime" 18% der amerikanischen Gynidkologen beabsichtigten, in an-
dere Fachgebiete auszuweichen.

Der amerikanische Arzt Keith Allan Lasko schreibt: ,,Wenn der Pati-

ent wiiite, daB eine einzige Kapsel Chloromycetin eine nicht mehr
ruckgangig zu machende Zerstérung ihres Knochenmarks oder Leu-
kamie verursachen kann, glauben Sie, daB sie diese Arznei dann ein-
nehmen wirden ? Dennoch steigt der Absatz von Chloromycetin stan-
dig. Im Jahre 1976 schrieben die Arzte eine halbe Million Rezepte fiir
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dieses Mittel aus. Ich erinnere mich an ein Kind, das an aplastischer
Anamie starb, nachdem ein Arzt ihm Chloromycetin gegen einen
Schnupfen verordnet hatte. (Gegen einen Schnupfen!) Die Eltern
weinten, das Kind blutete. Ich wurde von mehreren Kollegen ge-
warnt, dafl ich mit schweren Folgen rechnen mufte, wenn ich den El-
tern sagte, dal ihr liebes Kind sterben wirde, weil ein gedankenloser
Arzt ein Rezept geschrieben hatte."

Obwohl die Liste sehr lang geworden ist, stellt sie jedoch nur die Spitze
des Eisberges dar. Zum einen, weil mir fast nur Informationen aus den
70er und 80er Jahren vorlagen, zum anderen, weil die meisten Fille gar
nicht bekannt werden, da die Mediziner sich fast immer gegenseitig de-
cken, schon wegen drohender Schadenersatzforderungen. Eher bekommen
Sie von einer Nonne Tips iiber die interessantesten Stripteaselokale als von
einem Arzt das Eingesténdnis schadlicher Therapiefolgen.

So gesehen erfiillt die Mediziner-Gilde alle Kriterien einer Geheimgesell-
schaft: Alle Arzte sind zwangsweise Mitglieder der Arztekammer, unter-
liegen deren Reglement und der internen Gerichtsbarkeit, werden bei
Wohlverhalten iiberdurchschnittlich gut bezahlt, bei Abweichlertum rigo-
ros bekdmpft und notfalls ausgeschlossen und wirtschaftlich ruiniert und -
alle Mitglieder schiitzen sich gegenseitig gegen Kritik von au3en. Der Au-
tor Kurt Bliichel nennt das kurz und zutreffend ,,das Syndikat" und zeigt in
zwel Bﬁchernm, daf} die Strukturen zutreffen.

Wenn ich Thnen diese lange Liste nicht erspart habe, dann vor allem des-
halb, um mit dem verbreiteten Vorurteil aufzurdumen, es handele sich bei
solchen ,,Pannen" um Einzelfille.

Aber es kommt noch besser:

Verbote? Macht nix, es gibt ja noch andere Mérkte!

Sollte sich mal wirklich etwas gar nicht mehr verkaufen lassen, weil es
wieder zu viele Tote gegeben hatte und die Schnarchnasen in den Gesund-
heitsbehorden ihren Hintern bewegen miissen, weil sie schon zu lange
samtliche Augen zugedriickt haben, dann stellt sich die Frage: Wohin mit
dem Gift? Die Produktionsanlagen laufen, sind ldngst amortisiert und pro-
duzieren reines Geld, es wire doch schade, sie abzuschalten.

2 Weibe Magier", Fischer Verlag und ,,Das Medizin-Syndikat", Rowohlt 1978
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Da fillt doch der gigantische Markt der Dritten Welt ins Auge, wo noch
ein riesiger Bedarf an Pillen aller Art besteht und wo man wegen ein paar
Menschenleben nicht gleich ein grofes Geschrei anfangt, weil man ans
Sterben gewohnt ist und arme Leute bekanntlich keine Lobby haben. Au-
Berdem 146t sich die Bevolkerung armer Linder gut als Versuchskanin-
chen benutzen, da die dortigen Aufsichtsbehorden meist vollig tiberfordert
sind, gut geschmiert und notfalls erpreft werden konnen.

Dall man in den Konzernen auch schon ldngst auf diese profitable Idee
gekommen ist, zeigen die folgenden Beispiele:

* Auf den Philippinen wird, wie in vielen anderen Landern auch, das

starke Antibiotikum Chloramphenicol gerne bei allen moglichen Ba-
gatellerkrankungen gegeben, sofern es der Patient bezahlen kann.
Den Arzten verschweigt man jedoch in den offiziellen Katalogen eine
wichtige mogliche ,,Nebenwirkung", die im Westen lidngst bekannt
ist: die todliche Form der Andmie.

In Kenia geben die Arzte auf Empfehlung der Hersteller jungen Mid-
chen bei Schwiche und Appetitlosigkeit gerne minnliche Ge-
schlechtshormone. Die Folgen: Bartwuchs, Kahlkopfigkeit und Ver-
groflerung der Klitoris.

Auch auf Ceylon vertreibt die Firma Sterling Winthrop solche Hor-
monpréparate fir Kinder zur Wachstumsforderung (merke: Langzeit-
therapien sind logischerweise die lukrativsten). Auch hier ohne Hin-
weis auf ,Nebenwirkungen", die bis zur Geschlechtsinderung gehen
konnen. Dal3 die Kinder der Dritten Welt zur ,,Wachstumsférderung"
etwas anderes brauchen als ausgerechnet den Pharmamiill der Indust-
rieldnder, ist den Herrschaften sowieso piepegal.

In Bangladesh vertreibt die Firma Pfitzer ein kombiniertes Antibioti-
kum namens Combiotic und empfiehlt es gegen ausnahmslos jede
Krankheit, selbst bei Schnittwunden. In Amerika ist es seit liber zehn
Jahren verboten, weil es stark giftig fiir die Ohren und die Nieren ist
und gefdhrlich fiir Tuberkulosekranke. Wegen des Verbotes hat man
die Produktion nach Bangladesh verlegt.

In Indonesien wird das Clioquinol (Oxychinolin), von dem wir schon
weiter oben gehdrt hatten, weil es zundchst in Japan fiir Zehntausen-
de Tote, Blinde und Lahme gesorgt hatte, noch mehr als 10 Jahren
danach frohlich weiter verkauft. Lizenzhalter: Ciba-Geigy.
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* Das ,,St.Galler Tagblatt" schreibt am 12.9.1982: ,,Als 1982 bekannt
wurde, daR Ciba-Geigy in Agypten Kinder und Jugendliche probe-
weise mit einem Pestizid bespriht hatte, das bereits krebserregende
Wirkung gezeigt hatte, bestritt die Firma diesen Vorwurf keineswegs;
sie gab lediglich zu bedenken, dal? die Dokumente, die diesen Ver-
such belegten, durch Diebstahl an die Offentlichkeit gelangten. Da-
mit beklagte der Konzern gelassen, dal} auch ein GroRer, der Un-
recht betreibt, von solchem selbst nicht verschont wird." In Journalis-
tenkreisen hei3t es, da3 das letzte Mal, wo man den Sprecher von Ci-
ba-Geigy errdten sah, war, als thn seine Mutter mit der Hand in der
Keksdose erwischte, wie Ruesch sagt. Aber das ist lange her.

Ich will nicht etwa behaupten, Ciba-Geigy sei schlimmer als andere Phar-
ma-Multis. Aber sie lassen sich anscheinend ofter erwischen. Vielleicht
haben sie auch einfach nur zu viele Fettndpfchen im Sortiment.

Auf ihrer Reise in die Lénder der Dritten Welt machen die Pharmaka eine
seltsame Metamorphose durch: Sie werden plétzlich ungefahrlich und gut
vertriglich. Die britischen Pharmafirmen geben monatlich eine Art ,,rote
Liste" heraus, ,,MIMS", ein Handbuch, in dem sich Risiken und Unver-
traglichkeiten nachlesen lassen. Fiir Afrika gibt es eine Spezialausgabe, in
der sich Mittel finden, die in England ldngst verboten sind, sowie Dosie-
rungen, die liber den europdischen Sicherheitsgrenzen liegen.

In einer amerikanischen Studie hat man die Angaben iiber Risiken und
Nebenwirkungen jeweils der selben Mittel in den USA und in Lateiname-
rika verglichen. Hier ein Auszug aus der Studie:**’

* Tetracyclin, ein hédufiges Antibiotikum (Lederle Laboratories). ,,Ne-
benwirkungen" USA: Erbrechen, Durchfall, Schwindel, Magenstérun-
gen, Hautausschlage, Nierenstérungen, Schaden des Kindes wahrend
der Schwangerschatft.

Mittelamerika und Argentinien: Keine.

* Ovulen, Antibabypille (G.D. Searle Co.). USA: Schwindel, Haarausfall,
nervose Storungen, Gelbsucht, Blutdruckanstieg.

Brasilien und Argentinien: Keine.

“Dr. Milton Silverman, Dozent fiir Pharmakologie am Medical Center der kaliforni-
schen Universitit, San Francisco
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* Imipramin, Antidepressivum (Ciba-Geigy). USA: Schlaganfall, Stol-
pern, Wahnvorstellungen, Spannungen, Schlaflosigkeit, Gefuhllosigkeit
der GliedmaRen, Sehstdrungen, Verstopfung, Hautjucken, Schwindel,
Erbrechen, Appetitlosigkeit, Durchfall, Schweiausbriiche.
Mittelamerika, Brasilien, Argentinien: Keine.

Kommentar Hans Ruesch: ,,Wahrend die westliche Welt allmahlich aus
der Uberséattigung mit Arzneien und den Verwiistungen, die sie anrichten,
erwacht, uberschwemmt die Flut sich gegenseitig konkurrenzmachender
Pillen und Tranklein die Lander der Dritten Welt, die sie sich am wenigs-
ten leisten kdnnen und deren ungebildete Bevdlkerung der Ausbeutung, die
von unwissenden oder korrupten Herrschern unterstitzt wird, noch hilflo-
ser erliegt.”

Sollte ein kleines Land einmal auf die Idee kommen, diec Gesundheit sei-
ner Bevolkerung selbst in die Hand zu nehmen, dann bekommt es ganz
schnell gezeigt, wo der Hammer hingt und wer sich nicht ins Geschéft
pfuschen 1d6t: 1978 plante die Regierung Sri Lankas ein Programm, um
die teuren Arzneimittelimporte, vor allem aus den USA drastisch zu redu-
zieren. Darauthin drohte die amerikanische Regierung mit der Einstellung
der dringend notwendigen Lebensmittelhilfe, worauf Sri Lanka sein Pro-
gramm zuriickzog.

Es ist doch interessant, wie geschmiert die Zusammenarbeit zwischen
privaten Interessen (Profite der Pharmas) und staatlicher Exekutive (Hilfe
aus Steuergeldern) funktioniert. Es wére einfacher, die Steuergelder direkt
an die Multis zu liberweisen und kéme sicherlich der Gesundheit der Cey-
lonesen zugute, nur: dann wii3te ja jeder gleich Bescheid.

Die Methode der Erpressung durch die jeweiligen AuBenministerien
westlicher Lander zugunsten privater Firmen hat eine lange Tradition und
beschrinkt sich nicht nur auf Pharmaka. Man hat schon viele ,,Mérkte ge-
offnet" fiir allerlei ,,Segnungen" der Industrie, seien es nun Waffen, Pesti-
zide, Kunstdiinger oder Konsumartikel.

Ein interessantes Beispiel am Rande ist die britische Ostindien-
Gesellschaft, die direkt der ,,Krone" unterstand (nicht dem Kd&nigshaus,
wie viele meinen! Aber das ist eine andere Geschichte) und bis in dieses
Jahrhundert iiber eine Monopolstellung im lukrativen Ostasienhandel ver-
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fligte. Sie war eine der ersten Pharma-Exporteure oder Drogenmafias, je
nach Hoflichkeit. Jedenfalls machte sie vor, wie man sich auf Kosten der
Gesundheit eines ganzen Landes eine goldene Nase verdient: Die Produk-
tion von Opium befand sich hauptsédchlich in Indien und im ,,goldenen
Dreieck" zwischen Thailand, Laos und Kambodscha. Hauptabnehmer wa-
ren die Chinesen. Das Handelsmonopol hatte die Ostindien-Gesellschaft.
Als die Chinesen merkten, dafl der exzessive Opiumkonsum immer mehr
Schaden anrichtete, lie} die kaiserliche Regierung den Opiumimport ver-
bieten. Das palite der Ostindien-Gesellschaft nun gar nicht, da3 sie ihr
sauberes Geschift verlieren sollte, und so sah sie (pardon: die britische
Regierung) sich gezwungen, einen Krieg mit China anzuzetteln, der als
,»Opiumkrieg" in die Geschichte einging. Die Chinesen verloren, weil die
Englénder technologisch iiberlegen waren und mufiten zdhneknirschend
thre Grenzen fiir das Opium wieder 6ffnen und der ,,Krone" Hongkong als
Handelsstiitzpunkt abtreten.

Heutzutage macht man das eleganter. Durch die Kreditknechtschaft der
armen Linder geniigt es meistens, wenn die Weltbank mit dem Zaunpfahl
winkt. Nur bei ganz hartndckigen Weltverbesserern wird Gewalt ange-
wendet, und die 146t man dann wie eine ,,innere Angelegenheit" erschei-
nen. So erging es auch dem chilenischen Arzt Salvador Allende, der nach
seinem Wabhlsieg als chilenischer Regierungschef eine medizinische
Kommission einberief, die zu dem Ergebnis kam, dall von der Unzahl teu-
rer Importmedikamente eigentlich nur 26 eine nachweisliche therapeuti-
sche Wirkung haben und der Rest daher tiberfliissig, wenn nicht schidlich
ist. Wie die Geschichte ausging ist bekannt: Allende, der sich noch ander-
weitig mit den Multis angelegt hatte, und seine vom Volk gewéhlte Regie-
rung wurden gestiirzt in einem Putsch, der bekanntermaflen vom CIA un-
terstlitzt wurde und das Land versank in einer finsteren Epoche der Will-
kiirdiktatur. Die Konzerne hatten wieder freie Hand, der Prisident und
Tausende anderer wurden einfach ermordet oder verschwanden fiir immer.
In ihrem Buch ,,Das Geisterhaus" hat seine Nichte Isabel Allende die trau-
rige Geschichte ihres Landes in Romanform festgehalten.

Eine andere Politikerin bekam ebenfalls die Macht der Multis zu spiiren:
1979 war in Italien Tina Anselmi Gesundheitsministerin. Sie hatte vor,
Tausende von Medikamenten, die eine medizinische Kommission als wir-
kungslos oder schidlich eingestuft hatte, zurtickzuziehen. Daraufthin wurde
ihr von einem Vertreter der Pharmaindustrie die riesige Summe von 35

188



Milliarden Lire angeboten, die man auf ein Schweizer Konto zahlen wiir-
de, falls sie den Antrag zuriickzoge. Sie lehnte ab und machte den Beste-
chungsversuch publik. Wenige Tage spiter explodierte ihr Auto, Tina An-
selmi kam durch Zufall unverletzt davon.?*

Aber Gewalt ist nur das letzte Mittel des Syndikats, meist hat man subti-
lere Methoden zur Verfiigung, die wir mal unter die Lupe nehmen wollen.

20 Dieses Beispiel ist (wie die meisten dieses Kapitels) dem hochinteressanten Buch ,,Die
Pharma Story" von Hans Ruesch entnommen.
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Wie griindet man ein Syndikat?

Es gibt kein Verbrechen, keinen Kniff,
keinen Trick, keinen Schwindel, kein Las-
ter, das nicht von Geheimhaltung lebt.
Bringt diese Heimlichkeiten ans Tages-
licht, beschreibt sie, macht sie vor aller
Augen lacherlich und friiher oder spater
wird die offentliche Meinung sie hinweg-
fegen.

Bekanntmachung alleine genugt vielleicht
nicht; aber es ist das einzige Mittel, ohne
das alle anderen versagen.

Joseph Pulitzer, amerikanischer Publizist

Natiirlich kann nicht jeder einfach hingehen und ein Syndikat griinden.
Das wire ja noch schoner - und wo kimen wir denn da hin? Wahrschein-
lich genau in die Situation, in der wir jetzt sind!

Einer, der gezeigt hat, wie man das durchzieht, war John D. Rockefeller.
Da ein weltweites Syndikat aber nicht in einer Generation zu schaffen ist,
ist die Geschichte des Syndikats auch eng verkniipft mit der der ganzen
Familie.”®' Aber immer schén der Reihe nach:

Wenn vom Rockefeller-imperium die Rede ist, dann spricht man von Ol,
Kohle, Erdgas, Strom, Eisenbahnen, Immobilien usw.. Eine ganz wichtige
Stiitze wird aber seltsamerweise fast nie erwdhnt: Die Pharmaunterneh-
men. Es ist wenig bekannt, dall der Rockefeller-Konzern an tiber 200 arz-
neiproduzierenden Firmen beteiligt ist. Dabei ist das gewissermallen Fami-
lientradition. Schon der ,,alte Bill", der Vater des Konzerngriinders John
Davison Rockefeller (kurz: JDR) hatte einen ausgeprigten Geschéaftssinn:
Er verkaufte in Flaschen abgefiilltes Rohdl der ,,Standard Oil Company"
unter dem Namen ,,Nujol" als Krebsheilmittel zum Hundertfachen des

B! Auch die Rockefeller-Geschichte finden Sie detailliert der ,Pharma Story"
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Gestehungspreises an alle Krebskranken oder solche, denen er Angst vor
Krebs einreden konnte. Als Arzte wiederholt auf die Schidlichkeit dieses
,Heilmittels" hinwiesen (es entzieht dem Kd&rper Vitamine und erzeugt so
ernste Mangelerscheinungen), fiigte die Standard Oil etwas Karotin hinzu
und meinte, das Problem sei damit behoben. Man kaufte damals schon
einen US-Senator, der fiir 75.000 S jihrlich dann auch fleiig Werbung fiir
das Produkt machte. Heute wird Nujol von der Stanco Inc., einer Standard
Oil-Tochter hergestellt. Die gigantischen Gewinne, die Nujol abwarf er-
mutigten JDR, sich ganz speziell um die Medizinbranche zu kiimmern.

Es kam wohl nicht von ungeféhr, da3 ausgerechnet John D. ein Imperium
griindete. Er brachte alle Eigenschaften mit, die dazu nétig sind: Einen
Riecher fiir alles, womit sich Geld machen 148t, absolute Riicksichtslosig-
keit, keinerlei Skrupel fiir die Folgen seiner ,,Geschifte" und, zumindest
nach dem Ludlow-Massaker von 1914, auch eine gute Pressearbeit und
Imagepflege.

Bei seinen Zeitgenossen war JDR alles andere als beliebt. 1905 erschien

in ,,McClure's Magazine" die ,,Geschichte der Standard Oil Company",
die von JDR sagt:
,.Keine aufrichtige Untersuchung seiner Karriere kann zu einem anderen
SchluB fuhren, als daf} er ein Opfer der vielleicht hallichsten aller Leiden-
schaften ist, der Geldgier, dem Streben nach Geld als Selbstzweck... Er hat
den Handel von einem friedlichen Unternehmen zum Krieg gemacht und
durchsetzt ihn mit grausamen und korrupten Praktiken; er verwandelte
den Wettbewerb von einem ehrlichen Bemuhen in einen halsabschneideri-
schen Kampf. Und der Mann, der so etwas vorsatzlich und in diesem Au-
genblick tut, nennt seine Riesenunternehmen Wohltatigkeit und pocht auf
den sonntéglichen Kirchgang und seine Stiftungen als Beweis fur seine
Redlichkeit. Fir einen Menschen von schlichter Wesensart passen diese
beiden nicht zusammen. Dies, wird er sagen, ist boses Tun in héchstem
Male, von angeblicher Frommigkeit bemantelt. Es gibt nur eine Bezeich-
nung dafur: Heuchelei."

Den Hohepunkt seiner Unbeliebtheit erreichte er aber nach den Ereignis-
sen von 1914, nach denen ihn die amerikanische Presse als den ,bestge-
haflten Mann der Welt" bezeichnete und den Senator Robert LaFollette
zum ,,grofften Verbrecher unseres Zeitalters" erklirte. Eine treffende Kari-
katur der Epoche zeigt ihn, wie er Kindern kleine Miinzen mit der einen
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Hand gibt, wéihrend er mit der anderen Siacke voll Gold stiehlt. Was hatte
die 6ffentliche Meinung so aufgebracht?

Nun, daB seine Geschéftspraktiken wenig riicksichtsvoll waren, er schon
etliche Konkurrenten in den Ruin getrieben hatte und daf} er seine Arbeiter
wie Vieh hielt, war ja bekannt. Im Ludlow Distrikt in Colorado hatte er
aber den Bogen liberspannt: In den dortigen Kohleminen malochten die
Bergleute unter schlimmen Bedingungen fiir 1.68 $ am Tag, die aber in
Gutscheinen ausbezahlt wurden, mit denen sie nur in firmeneigenen Liden
zu liberhohten Preisen einkaufen konnten und die Mieten fiir sich und ihre
Familien in den firmeneigenen Hiitten bezahlen muften, was meistens
nicht reichte, so daBl sie zusdtzlich in Schuldknechtschaft gerieten. Eine
Praxis iibrigens, die in vielen armen Lindern von den Multis immer noch
erfolgreich betrieben wird. Die Pfarrer waren von der Firma ausgesucht
und hatten, zusammen mit Wachtern und Detektiven, daflir zu sorgen, daf3
keine Gewerkschaft entstand. Die Familien waren meist arme Einwanderer
aus Europa, die gehofft hatten im ,,Land der unbegrenzten Moglichkeiten"
eine Existenz zu finden. (Die Moglichkeiten sind wirklich nahezu unbe-
grenzt - fiir Rockefellers & Co.). Als es dennoch zu einem Streik kam,
hatte JDR seinen Junior geschickt und der weigerte sich, mit den Streiken-
den zu verhandeln. Er lieB sie statt dessen aus den firmeneigenen Hiitten
vertreiben und stellte tausend Streikbrecher ein, um die Arbeit zu machen.
Die Folge war ein regelrechter Krieg. Das Zeltlager, in dem die Wéchter,
Bergleute und ihre Frauen und Kinder seit der Ausweisung kampieren
muBten, wurde niedergebrannt und im Gewehrfeuer der Nationalgarde, die
JDR anfordern lieB, um den Streik niederzuschlagen, starben 45 Men-
schen, 32 von ihnen waren Frauen und Kinder.

Die Offentlichkeit war derart empért, daB JDR, dem die Presse vorher
ziemlich egal war, sich entschloB, sein Image aufzupolieren. Das tat er auf
seine Art, indem er und sein Sohn nach und nach die wichtigsten Zeitun-
gen und Nachrichtenagenturen aufkauften. Geld war ja reichlich vorhan-
den. So ist es interessant zu erfahren, daf3 inzwischen solche Meinungsma-
cher wie Time, Life, Reader's Digest (weltweit etwa hundert Millionen
Leser) oder die angesehene New York Times entweder direkt dem Rocke-
feller Imperium gehoren oder mit ihm verkniipft sind. Ist Thnen schon mal
aufgefallen, daB3 im ,,Reader's Digest" besonders viel Chemie- und Phar-
mawerbung auftaucht und regelméfig Lobeshymnen auf die moderne Me-
dizin gesungen werden?
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Woher wissen wir, was auf der Welt passiert?

Auch und vor allem die Nachrichtenagenturen wurden die fette Beute des
Megakonzerns. Denn gerade sie spielen eine Schliisselrolle in der moder-
nen Informationswelt. Kaum noch eine Zeitung leistet sich Korresponden-
ten in aller Welt. Es ist einfacher, Meldungen der Nachrichtenagenturen
zu abonnieren, und von denen gibt es nur noch wenige. Die Giganten in
diesem Geschift sind AP, UPI, Reuthers, dpa, TASS und Agence France-
Press. Andere sind eher von lokaler Bedeutung.

Die starke Konzentration der weltweiten Information in wenigen Firmen
birgt natiirlich die Gefahr der Meinungslenkung. Und dieser Versuchung
konnte der Rockefeller-Trust natiirlich nicht widerstehen. So war schon in
den 40er Jahren der Direktor der Rockefeller-Stiftung gleichzeitig Heraus-
geber der New York Times und sa3 im Présidium von AP. Die drittgrof3te
US-Agentur, der ,International News Service" des ,,Zeitungskonigs" Wil-
liam Randolph Hearst, wurde schon 1932 von Rockefellers Chase National
Bank (spiter: Chase Manhattan Bank) iibernommen. Und was UPI betrifft,
so untersteht die Fachredaktion Medizin seit 1940 der Zensur durch die
amerikanische Arztevereinigung AMA (American Medical Association),
iiber die noch zu sprechen sein wird.>* Der zustindige ,.Fachmann" und
Zensor Morris Fishbein war wirklich duBlerst kompetent: Er war in der
Anatomiepriifung durchgefallen und hatte keinen Tag praktiziert. Aber er
war ein treuer Knecht des Syndikats. Ruesch schreibt:

,»o0mit waren alle drei Nachrichtenagenturen Amerikas der Zensur des
Rockefeller Arzneimittelkartells unterstellt; und so erklaren sich auch die
vielen unwahren Berichte Uber Seren und Therapien und den standig un-
mittelbar bevorstehenden Durchbruch in der ,,Krebsforschung”, die un-
bestritten an samtliche amerikanischen und auslandischen Medien gedrah-
tet werden. Dr. Emanuel M. Josephson, den einzuschiichtern selbst dem
Arzneimittelkartell trotz vieler Bemihungen nicht gelang, wies darauf hin,
daB die Redakteure der ,,National Association of Science Writers" (Ver-
band wissenschaftlicher Journalisten) dazu ,,lberredet” worden seien, die
folgenden Richtlinien in ihren Sittenkodex aufzunehmen:

221¢. , Journal of the AMA" vom 20.1.1940
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,,Die Redakteure des Ressorts Wissenschaft sind nicht in der Lage, Uber

den Wahrheitsgehalt von medizinischen Entdeckungen und Heilmethoden
zu urteilen. Sie durfen also nur Uber solche Entdeckungen und Methoden
berichten, die von medizinischen Fachleuten gutgeheilen werden." Und
wer liefert diese ,,Fachleute™? Das Kartell naturlich. Mit dem Medikus-
Politiker Morris Fishbein, der nicht wulte, wo die meisten Knochen, Or-
gane, Nerven und Gewebe im menschlichen Korper eigentlich sitzen, an
der Spitze der ,,Fachleute” erschien diese Verpflichtung besonders lacher-
lich. Und da es nicht um die medizinische Wahrheit, sondern um die Inte-
ressen des Arzneimittelkartells geht, hat sich die Situation seit Fishbeins
Ableben vor einigen Jahren nicht gedndert. Also fullen sich die Zeitungen
weiterhin mit Propaganda ber Medikamente und ihren angeblichen Wert,
obwohl sich allein in den USA im Jahre 1978 1,5 Millionen Menschen
wegen Arzneimittelgebrauch in Spitalbehandlung begeben muBten, und
obwohl gescheite und mutige Arzte standig darauf hinweisen, daB die
meisten Praparate wirkungslos und/oder schadlich sind.

Die Wahrheit Gber Wege zur Heilung ohne Medikamente wird vom Zen-
sor unterdruckt oder flr seine Zwecke entstellt. Ob diese Heilmethoden
nun von Chiropraktikern, Naturheilkundigen, Osteopathen, Gesundbetern
oder Arzten angewandt werden, die ihren Verstand nutzen, in groRen ein-
fluRreichen Blattern liest man nie etwas oder nie etwas Gutes dartber."

Nun verstehen wir auch etwas besser, warum so ,,negative" Artikel wie

der anfangs zitierte von 1905 {iber die Rockefellers heutzutage nicht mehr
auftauchen und warum JDR Junior, dem Verantwortlichen des Ludlow-
Massakers, die Zeitschrift ,,Time" 1956 ihr Titelbild widmete und unter
der Uberschrift ,,Der gute Mensch" schrieb:
,»-JDR Junior hat ein Leben konstruktiver sozialer Wohltatigkeit geflihrt
und ist daher zu den echten amerikanischen Helden zu zéhlen so gewil3 wie
jeder General, der jemals einen Sieg flr die amerikanische Armee erfocht
oder ein Staatsmann, der in der amerikanischen Diplomatie triumphierte.”
Es ist interessant, auf welch perfide Weise dieser Vergleich zutrifft.

Auch JDR's Enkel, Nelson Rockefeller, eifriger Betreiber des Vietnam-
krieges und anderer Einmischungen der USA in die Angelegenheiten
fremder Lander, sowie als New Yorker Gouverneur verantwortlich fiir ein
Gefangenenmassaker im Gefdngnis Attica, bekam 1979 in ,,Time" einen
netten Nachruf: ,,Er war besessen von seiner Mission, seinem Lande zu
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dienen, zu dessen Fortschritt beizutragen und es neuen Héhen entgegenzu-
fahren."

Auch hier ist, wie so oft, das Gegenteil der Wahrheit néher: ndmlich daf3
das Land dem Rockefeller-Imperium dient, zu dessen Fortschritt beitrigt
und es neuen Hohen entgegenfiihrt.

Aber warum schreibt auch die ,,Encyclopedia Britannica" in ihrer Ausga-
be von 1972 iiber JDR II.: ,,In allen Handelsunternehmen, philanthropi-
schen Werken und bei den staatsbirgerlichen Aufgaben der Familie arbei-
tete er eng mit seinem Vater zusammen. Sein Leben war hauptsachlich
wohltatigen Zwecken und Tatigkeiten gewidmet.” ?

Die Antwort ist einfach: Weil die ,,Encyclopedia Britannica" zu diesem
Zeitpunkt schon dem Rockefeller-Syndikat gehdrte. Deshalb miissen auch
solche Sachen drinstehen, wie die Desinformation, dal3 ,,synthetische Vi-
tamine den natlrlichen genau gleichwertig sind."

Geschift ist Geschift.

Wenn ein Rockefeller stiften geht

Der GroBleinkauf und die Dienstbarmachung der wichtigsten Medien
(dasselbe gilt auch fiir die Fernsehanstalten) war aber nur ein Teil der Ge-
samtstrategie. Um die Heuchelei auf die Spitze zu treiben, bemiihen sich
die Rockefellers seit dem Gemetzel von Ludlow, in der Offentlichkeit als
Wohltiter der Menschheit dazustehen. So gab JDR's ,Imageberater”, der
Presseagent Ivy Lee, ihm den Tip, an alle Kinder, die ihm auf der Straf3e
begegneten, blanke neue 10-Cent-Stiicke zu verschenken. Die Idee fand
bei den Kindern groBen Anklang, und so muften ihm bald seine
Leibwichter Sdcke mit Miinzen hinterher tragen. Der Erfolg war ganz
nach seinem Geschmack: Das war die billigste Werbung in allen
Zeitungen, die er je hatte.

Aber abgesehen von solchen ,,Peanuts" warfen seine ,,Geschifte" derart
hohe Gewinne ab, dal man sich nach neuen Investitionsmoglichkeiten
umsehen mufite. Die fanden sich im amerikanischen Bildungssystem. Nun
ist dieses ein staatliches, das man nicht einfach so einkaufen kann. Daher
erfand man das geniale System der ,,Stiftungen". Ein JDR jedoch, von dem
jeder wullte, daB3 er nie einen Dollar ausgegeben hat, der nicht mit Gewinn
wieder zuriick kam, wiirde doch kein Geld einfach so verschenken? Keine
Sorge - hat er auch nicht. Die Sache funktioniert so: Wenn Sie in den USA
einen Gewinn von einer Million Dollar gemacht haben (nach allen Abzii-
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gen), dann miissen Sie etwa 660.000 $ davon versteuern. Wenn Sie jedoch
300.000 $ Thres Einkommens fiir einen ,,guten Zweck" stiften, zahlen Sie
nur noch ca. 460.000 $ Steuern. Zusammen mit der Spende hétten Sie da-
mit etwa 100.000 $§ mehr bezahlt. Die Sache rechnet sich aber trotzdem,
wenn Sie dafiir sorgen, da3 die Stiftung das Geld in Thre Unternehmen
zurlickinvestiert, z.B. in Aktien. Der dann anfallende Gewinn ist wegen
der ,,Gemeinniitzigkeit" steuerbefreit, amortisiert damit nach kurzer Zeit
die Spende, um danach Gewinne abzuwerfen - steuerfrei.

So ist es kein Wunder, daB} seit Beginn dieses Jahrhunderts Amerika (spa-
ter auch Europa) mit einem gigantischen Netz ,,gemeinniitziger" Stiftun-
gen iiberzogen wurde. Einigen davon sind wir ja im Zusammenhang mit
Wissenschaftsbetrug schon weiter vorne in diesem Buch begegnet, andere
stehen in direktem Zusammenhang mit der Férderung des Umsatzes che-
mischer Arzneimittel. So ist es ein merkwiirdiger Zufall, daB3 vor allem
Universitidten mit wichtigem medizinisch-pharmazeutischen Fachbereich
in den GenuB3 der zahlreichen Stipendien kommen, wie Harvard, Yale,
Stanford, New Yorks Columbia University u.v.a.m., die alle in den Jahres-
berichten der ,,Rockefeller Foundation" auftauchen. Die Universitidt von
Chicago wurde 1892 mit einer Rockefeller-Spende gegriindet. Der Publi-
zist Morris Bealle schreibt dariiber: ,,Solche Lehrinstituten bringen ihren
Studenten natdrlich alle Arzneimittelfolklore bei, die die Pharmaunter-
nehmen des Hauses Rockefeller wiinschen. Sonst gibt es keine Spenden
mehr; es gibt ja auch keine fur die etwa dreil3ig amerikanischen Lehrstat-
ten, die keine Arzneimittel propagieren."?*

Unter den zahlreichen Stiftungen Rockefellers sind vor allem der ,,Gene-
ral Education Fund" und der ,,General Education Board" zu nennen, die
der ,,Erzichung" des amerikanischen Volkes gewidmet sind und mit unge-
heuren Finanzmitteln ausgestattet wurden.”* Da tritt ein Mann an, der
selbst auBer einem Kurs in Buchfiihrung keine Bildung aufzuweisen hatte

3 in ,Drug Story", Biworld Publishers, Orem, Utah. 1949, heute 33.Auflage

3% Der ,,General Education Fund" wurde 1904 mit 300 Mio. $ ausgestattet, damals eine
gigantische Summe. Die ,,Rockefeller Foundation" verfiigte etwa zur selben Zeit iiber 100
Mio. $ allein fiir Propagandazwecke! Die Encyclopedia Britannica gibt den Wert seiner
Stiftungen mit mehr als 530.000.000 $ an.
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und der bereits mehrmals vor Gericht muflte, weil er die Gesetze des Lan-
des iibertreten hatte, um das amerikanische Volk zu ,,erzichen"! Ruesch
meint dazu, das sei dasselbe, wie wenn man Casanova gestattete, sich mit
allen Befugnissen in die Direktion eines Maddchenpensionats einzukaufen.
Wie auch immer - es ist gelungen, und zwar griindlich. Noch einmal
Ruesch: ,,Trotz seines angeborenen Zynismus muB selbst JDR Uberrascht
daruber gewesen sein, wie leicht sich die sogenannten Intellektuellen kau-
fen lieBen. Ja, sie entpuppten sich als eine seiner lohnendsten Investitio-
nen... Kein Pulitzer- oder Nobelpreis oder eine &hnliche Auszeichnung, die
mit Geld dotiert und mit Ansehen verbunden ist, wurde jemals an einen
erklarten Gegner des Rockefeller-Systems verliehen."

Warum auch - die meisten davon (z.B. Pulitzerpreis) sind eh vom Syndi-
kat finanziert. Auch hier wieder ist das Gegenteil wahr: Man benutzt den
Namen eines Mannes, der aufkldren wollte zum Verschleiern der eigenen
Machenschaften.

Die Aufsichtsbehdrden

Die Kontrolle des BewuBtseins und der Mérkte wire aber unvollstindig,
wenn es keine Stellen gébe, die die Befugnisse haben, Gegner auszuschal-
ten. Auch solche wurden geschaffen, wie immer unter dem Vorwand, Gu-
tes zu tun, z.B. die Volksgesundheit zu schiitzen. Auch dazu sollte sich die
Gelegenheit ergeben.

Um das besser zu verstehen, sollte man etwas mehr iiber die Hintergriin-
de wissen. Obgleich Rockefeller der erfolgreichste und der méchtigste
Syndikatsgriinder war, war er doch nicht der einzige. In Europa hatte
schon lange vor ihm vor allem das Haus Rothschild eine dhnliche Erfolgs-
story auf die Beine gestellt, mit den selben skrupellosen Methoden, ver-
steht sich. In Amerika sind vor allem der Eisenbahn- und Energie-Magnat
John Pierpont Morgan, der Bankier A.W. Mellon und Henry Ford zu nen-
nen. Morgans Bankhaus vertrat seit 1869 die Interessen der Rothschilds in
Amerika. Morgan machte mit allem Geld: Wéhrend des Biirgerkrieges
hatte er an die Union Karabiner geliefert, die vom Bundesarsenal als un-
brauchbar ausgemustert waren. Dall dadurch viele Soldaten ihr Leben
verloren, war nicht so wichtig.

Obwohl alle Geldbarone daran interessiert waren, dal} sich die Verhalt-
nisse bloB nicht dndern, standen sie in einem sportlichen Wettstreit mitein-
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ander. So machten sie sich einen Spal} daraus, jeweils ,,eigene" Président-
schaftskandidaten ins Rennen zu schicken, denen sie auch selbstverstind-
lich den teuren Wahlkampf bezahlten. So war es in diesen Kreisen ein of-
fenes Geheimnis, da3 z.B. Woodrow Wilson von Morgan aufgebaut wor-
den war, Hoover war Mellons Mann und Rockefeller hatte in Franklin D.
Roosevelt investiert. So bleibt die Regierung immer in der Schuld der
Gonner, egal wie die Wahl ausgeht.

Die verschiedenen Syndikate sind inzwischen immer mehr zusammen-
gewachsen, wenn sie nicht gleich iibernommen wurden, wie das von Mor-
gan, der ohne geeigneten Erben starb, was die Rockefellers nutzten, um die
besten Stiicke zu Uibernehmen. Die alte ,,Standard Oil" existiert heute unter
dem Namen ,,Exxon" weiter und hat 1980 General Motors als grofite ame-
rikanische Handelsgesellschatft iiberholt.

Heute haben wir es de facto mit einem einzigen Syndikat zu tun, bei dem
die Rockefellers schwerpunktméfig Nord- und Stidamerika ,,verwalten",
wihrend das Rothschild-Imperium traditionell mehr in Europa tétig ist.
Der Rest der Welt ist ,,briiderlich" aufgeteilt.235

Aber zuriick zum Prisidentschaftskandidaten. Nachdem F.D. Roosevelt
dann als Prisident an der Reihe war, war ein ,,Dankeschon" an seinen
Gonner JDR fillig und das kam dann auch, u.a. in Form der Arzneimit-
telaufsichtsbehorde, der FDA236, welche uns schon oOfters unangenehm
aufgefallen ist. Diese spielte und spielt eine Schliisselrolle in der amerika-
nischen Wirtschaft, wo die Medizinindustrie nach der Nahrungsmittelin-
dustrie die zweithdchsten Umsétze schreibt. Die FDA entscheidet, was auf
den Markt darf und was nicht - immer ,,zum Wohle der Volksgesundheit",
versteht sich. Die ,,wissenschaftlichen" Argumente 148t sie sich von der
AMA, der Arztevereinigung liefern, die ebenfalls tief in der Schuld des
grozligigen JDR steht. Die FDA wird, wie Morris Bealle schreibt, dazu
benutzt, ,,das Recht zu verfalschen, indem sie sich auf alle stiirzt, die den
Profit des Arzneimittelkartells gefahrden.”

55 7Zu diesem Thema finden sie weitere Quellen im Literaturverzeichnis

¢ Federal Food and Drug Administration, Staatliche Nahrungs- und Arzneimittelbehorde
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Wie so etwas in der Praxis aussieht, zeigt der Fall eines Unternehmers
aus Pennsylvania, von dem Bealle berichtet. Dr. Adolphus Hohensee aus
Scranton hatte die Frechheit, natiirliche Vitamine anzubieten. Das war dem
Syndikat ein Dorn im Auge, da es die kiinstlichen aus den eigenen Che-
miewerken favorisiert. Das war die Stunde der FDA: Sie brachte Dr. Ho-
hensee vor Gericht, wegen ,,falscher Angaben bei der Warenbezeichnung".
Er hatte dort behauptet, dal Vitamine lebenswichtig fiir die Gesundheit
seien. Die AMA sorgte fiir zehn &drztliche Gutachter, die alle bestdtigten,
daB ,,der menschliche Korper keine Vitamine braucht". Auf den Einwand,
es gibe aber jede Menge Berichte, die das Gegenteil beweisen, meinten sie
nur, daf} diese Standardwerke tiberholt seien.

Erinnern Sie sich noch daran, wer dafiir gesorgt hatte, da3 Wilhelm Reich
ins Gefdngnis muflte, wo er starb, und wer die Bilicherverbrennung ange-
ordnet hatte?

Der amerikanische Mediziner Dr. J.W. Hodge aus Niagara Falls beurteilt
die AMA so: ,,Das Monopol oder das Kartell der Medizin, das man eu-
phemistisch American Medical Association (AMA) nennt, tbt nicht nur die
unverschamteste Diktatur aus, die je organisiert wurde, sondern ist auch
die geféhrlichste und despotischste Institution, die jemals ein freies Volk
gegéangelt hat. Samtliche Methoden, Kranke durch unschadliche, einfache
und natdrliche Mittel zu heilen, werden von ihren Uberheblichen Leitern
diskriminiert und als ,,Schwindel und Humbug" verteufelt. Jeder prakti-
sche Arzt, der sich nicht mit dem medizinischen Kartell solidarisch erklart,
sieht sich von den habstichtigen Kartellarzten als ,,geféahrlicher Quacksal-
ber" oder ,,Betriiger" angeprangert. Jeder Fachmann in Gesundheitsfra-
gen, der die Kranken durch natirliche Mittel wiederherzustellen versucht,
ohne sich dabei des Messers, giftiger Substanzen, krankmachender Seren,
todlicher Toxine oder gefahrlicher Impfstoffe zu bedienen, wird von diesen
medizinischen Tyrannen und Fanatikern sofort zu Boden gerissen, gemein
beschimpft, verleumdet und erbarmungslos verfolgt."

Die FDA wire nicht so erfolgreich im Unterdriicken der Kritiker, wenn
ihr die AMA nicht zuarbeiten wiirde. Den Arzt Dr. Charles Lyman Loffler
hatte man verfolgt, weil er belegte, daB3 die schulmedizinische Krebsthera-
pie ein gigantischer Schwindel ist. Er sagte:
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,»Seit der Reglementierung der Medizin durch Quacksalber und medizini-
sche Gangster, die die AMA kontrollieren, ist sie eine der (belsten
Schwindelorganisationen geworden."

Ein anderer mutiger Arzt, Dr. Keith Allan Lasko, schrieb 1980 in seinem
Buch ,,The Great Billion Dollar Medical Swindle"*” unter anderem iiber
die AMA: ,,Sie tritt als Bollwerk gegen eine Sozialisierung der Medizin
auf. Die alten WASPs*®® | die die Arztevereinigung leiten, haben dem Ruf
des Arztes groRen Schaden zugeflgt. Ihr Kampf gegen den sozialen Ge-
sundheitsdienst ,,Medicare™ in den 50er und 60er Jahren rif8 ihnen die
Maske vom Gesicht und entlarvte sie 1. als Leute, denen das Wohlergehen
der Patienten vollkommen gleichgdiltig ist, und die 2. alles tun, damit es
bei dem Ubertrieben hohen Einkommen der Arzte bleibt."

Der amerikanische Mediziner Dr. Richard Kunnes hat ein Expose iiber
die Praktiken der AMA herausgebracht mit dem Titel: ,,Dein Geld oder
Dein Leben"*”. Auf einer Generalversammlung der AMA verbrannte er
seine Mitgliedskarte. Seiner Meinung nach steht AMA fiir ,,American
Murder Association".

Die Kontrolle durch das Syndikat wird vervollstidndigt durch die Akade-
mie der Wissenschaften, die ,,National Academy of Sciences". Als Morris
Bealle enthiillt hatte, dal3 der Leiter dieser Regierungsstelle, Alfred N. Ri-
chards, gleichzeitig Direktor und einer der Hauptaktiondre der Pharmatfir-
ma Merck war, mufite dieser zuriicktreten. Das @nderte jedoch im Prinzip
nichts, denn neuer Direktor der Akademie der Wissenschaften wurde Det-
lev W. Bronk, Prasident der Rockefeller-Stiftung.

Dieses System der Unterwanderung ist dermal3en erfolgreich, zumal seit-
dem die Medien fast komplett unter Kontrolle sind, da3 es nach dem letz-
ten Krieg in groem Stil in Europa und im Rest der Welt etabliert wurde.
Selbstverstidndlich gab es in Europa auch vorher schon solche Strukturen,
die aber eher national zersplittert waren. Speziell im zerstorten West-
deutschland, welches mit der freundlichen Finanzhilfe aus Amerika kom-

57 Bobbs-Merrill Co., Indianapolis, New York

¥ White Anglosaxon Protestants, die fiihrende Klasse der USA: konservativ, pseudo-
fromm und standesbewuBt.

29 yerlag Dodd Mead, New York 1974
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plett amerikanisiert wurde, auch kulturell, finden wir heute das gleiche
System vor. Auch hier gibt es ein Gesundheitsamt, das sich bemiiht, alle
ungefdhrlichen Naturheilmittel zu verunglimpfen und zu verbieten, wih-
rend alle die chemischen Giftstoffe, die zu den tédlichen ,,Pannen" gefiihrt
hatten, problemlos ihre Zulassung bekommen und so lange behalten, bis
die Zahl der Opfer nicht mehr zu vertuschen ist.

Die Standardausrede ist dann immer, die chemischen Mittel seien ,,wis-
senschaftlich gepriift". Sind sie auch, aber mit vollig untauglichen Metho-
den. Da diese Priifungen von dem selben System vorgeschrieben werden,
das sie dann hinterher als Ausrede benutzt, ist die Schulmedizin immer
Richter in eigener Sache.

Wir werden uns die sogenannte ,,wissenschaftliche Methode" der moder-
nen Medizin einmal ndher betrachten. Es wird sich zeigen, dal von der
,»Wissenschaftlichkeit" kaum mehr iibrigbleibt als von ,,des Kaisers neuen
Kleidern".
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The Show must go on - wie man ein krankes ,,Gesundheitswesen'" kiinst-
lich am Leben erhéalt

Die moderne Medizin ist die
Verneinung der Gesundheit. Sie ist
S0 organisiert, daf sie nicht der
menschlichen Gesundheit dient,
sondern nur sich selbst als Institu-
tion. Sie macht mehr Menschen
krank als gesund.

Ivan Illich, Soziologe und Autor

Es wird immer so getan, als ob die Medizin eine exakte Wissenschaft sei,
aber genau das ist sie nicht. Eine exakte Wissenschaft zeichnet sich da-
durch aus, dal} sie mit klaren GesetzmiBigkeiten arbeitet, die genau be-
kannt sind und sich nicht verdndern. Bei konsequenter logischer Anwen-
dung und klar definierten Voraussagen lassen sich zutreffende Schliisse
ziehen. Die exakteste Wissenschaft ist die Mathematik, die aber den Nach-
teil hat, gleichsam im luftleeren Raum zu schweben. Als Menschen leben
wir aber in einer duBerst komplexen Welt voller Uberraschungen, von der
wir nie alle Parameter (genaue Einzelwerte) kennen werden. Daher ist die
Mathematik auch nur in klar abgegrenzten Teilgebieten hilfreich, wo die
Bedingungen einigermallen konstant und meBbar sind, wie in den Ingeni-
eurswissenschaften. Hier hat man klare Werte, die hinreichend genau sind,
um hochst kunstvolle Dinge vorauszuberechnen, sei es in Architektur,
Feinmechanik oder Elektronik. Die groBen Fortschritte der letzten zwei
Jahrhunderte beweisen, da3 die Anwendung von Logik funktioniert, wenn
die GesetzméaBigkeiten bekannt sind.

Und genau diese Erfolgsstory wiirde die Medizin gerne kopieren, indem
sie trotzig darauf pocht, ,,auch" eine exakte Wissenschaft zu sein. Aber das
kann sie gar nicht, weil die obengenannten Voraussetzungen fehlen. Sie
hat ndmlich in ihrem Eifer iibersehen, dal} sie es im Gegensatz zu den In-
genieuren mit Lebewesen zu tun hat, und die verhalten sich nun mal
grundsitzlich anders als totes Material:
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Zum einen ist jedes Lebewesen viel, viel komplizierter als die kompli-
ziertesten Maschinen, so da3 die Reaktionen des Organismus nie vorher-
gesagt werden konnen. Natiirlich sind sich alle Menschen irgendwo @hn-
lich, aber eben nur &hnlich und nicht gleich. Man versucht das auszuglei-
chen, indem man mit Statistiken arbeitet, aber Statistiken treffen eben auch
nur auf groBere Gruppen zu, und genau da liegt ja die Crux: Bei einer
Therapie habe ich es immer mit einem Einzelwesen zu tun, und da nutzt
es mir iiberhaupt nichts, zu wissen, wie soundsoviel Prozent reagieren,
wenn mein Patient nun zuféllig anders ist. Das Jonglieren mit Statistiken
ist gefahrlich (fiir den Patienten), weil es Vorhersagbarkeit vortauscht und
somit falsche Sicherheit. Viele Patienten haben es schon mit dem Leben
bezahlen miissen, statistisch gesehen einer Minderheit anzugehdren.

Zum zweiten: Gesetzt den Fall, wir wiirden alle Vorgédnge im (einzelnen)
Menschen genau kennen, dann kennen wir noch lange nicht alle Parame-
ter. Gerade hier wird besonders eifrig versucht, den Mangel auszugleichen,
indem man mift, was mal eben zu messen ist und eine vollig iiberzogene
und teure Diagnostik betreibt. Dagegen wire ja prinzipiell nichts einzu-
wenden, wenn wenigstens halbwegs klare Aussagen dabei herauskdmen.
Tun sie aber nicht, weil die Ergebnisse, seien es nun Blutbilder oder Ront-
genaufnahmen, beurteilt werden miissen, und weil jeder Arzt anders beur-
teilt. Konfrontiert man dann die Arzte mit der jeweils anderen Diagnose,
dann hort man, es handele sich um eine ,,Fehldiagnose". Nicht die eigene,
selbstverstiandlich. Als ich im Krankenhaus als Pfleger gearbeitet habe,
ging bei uns der Spruch: Drei Arzte, vier Meinungen. Was ich in meinem
jungen Leben schon an ,,Fehldiagnosen" gesehen habe, geht auf keine
Kuhhaut. Sie konnen das ja mal ausprobieren, indem sie verschiedene Arz-
te bitten, jeweils dieselbe Rontgenaufnahme zu beurteilen, bei der es nicht
um so klare Sachen wie Knochenbriiche geht, wie z.B. Osteoporose, ,,ver-
déachtige" Schattierungen auf Organen oder Gehirn-Computer-Tomo-
gramme. Sie werden sich wundern!

Eine Studie ergab, dal3 sogar 31% der Rontgenologen dasselbe Rontgen-
bild anders beurteilen, wenn sie es, ohne es zu wissen, ein zweites Mal
vorgelegt bekommen.”*” Und von solch unsicheren Diagnosen hingen
oftmals schwerwiegende Entscheidungen wie Operationen ab!

20 Dr, Robert S. Mendelsohn: ,,Gestindnis eines abtriinnigen Mediziners", Cosmopolitan
Books, Chicago
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Noch mehr als fiir Rontgenbilder gilt fiir Blutanalysen: Es handelt sich
jeweils nur um Momentaufnahmen. Wenn der Arzt also sagt, Sie hétten
diese oder jene Blutwerte, dann miifite er eigentlich hinzufiigen: zum Zeit-
punkt der Blutabnahme. Aber gerade die Blutparameter unterliegen grof3en
Schwankungen im Tages- und Wochenverlauf, je nach den Lebensum-
stinden. Es ist, als ob man die Handlung eines Filmes anhand einzelner
Photos beurteilen wollte. Man miifite, wenn schon, tiber lingere Zeit stin-
dig alle Werte messen. Damit wiirde man aber zu stark in das normale Ge-
schehen eingreifen, womit man wieder ein verdndertes Bild bekommt. Je
mehr Diagnostik, desto mehr verdndert man das Geschehen. Fiir Physiker
ist das ein alter Hut: Jede Messung verdndert den urspriinglichen Zustand.
Manche nennen das den ,,Beobachtereffekt". Auch ein Tierforscher, der
das natiirliche Verhalten der Tiere beobachten will, steht vor dem selben
Problem: Je mehr er dem Tier auf den Pelz riickt, um moglichst viel mit-
zubekommen, um so mehr beeinfluflt er seine Reaktionen.

Auch der Chicagoer Medizinprofessor und Medizinkritiker Robert S.
Mendelsohn erkldrt in seinem Buch, da3 Laboruntersuchungen wie Blut-
bild, Urinanalysen, Lungendurchleuchtung usw. so widerspriichlich und
schwer zu deuten sind, daf3 ihr Nutzen fraglich ist. Im Gegenteil: Sie brin-
gen einen in Kontakt mit Krankenhiiusern und Arzten, den sichersten U-
bertrdgern gefahrlicher Krankheitserreger. Er schreibt:

,.ES gibt Bazillen in den Krankenh&usern, die sie nirgends sonst auf-
schnappen konnen. Die schlimmsten Ubertrager von Krankheiten sind die
Arzte."

Dall immer mehr Diagnostik nicht zu genaueren Diagnosen sondern nur
zu hoheren Kosten fiihrt, kann man ja {iberall sehen. Aber ,,Kosten" auf
der einen Seite bedeutet auf der anderen Seite ja ,,Gewinn". Fiir wen wohl?

Der dritte wesentliche Punkt, der verhindert, dal die Medizin mit den
Ingenieursmethoden jemals erfolgreich sein wird, ist die Tatsache, da3 ein
Lebewesen, und ganz besonders ein Mensch, eben mehr ist als eine ziem-
lich komplizierte Maschine. Der Mensch ist zuerst und vor allem ein geis-
tiges Wesen. Das heillt, da3 alle Funktionen des Korpers der geistigen
Steuerung untergeordnet sind, und nicht umgekehrt. Das erkldrt auch, wa-
rum eine mechanistische Vorgehensweise durchaus ihre Erfolge haben
kann, aber nur da, wo es um reine Mechanik geht: Bei der Unfallchirurgie.
Dort sind genaue anatomische Kenntnisse gefragt, um Knochen, Gefélle,
Nerven und anderes Gewebe wieder an seinen Platz zu bringen.

204



Aber auch da 148t sich eine Heilung nicht erzwingen. Das Zusammenhei-

len der gerichteten Teile muf3 der Korper schon selbst leisten, wenn er die
Kraft dazu hat. Im Grunde muf3 ein guter Chirurg ein guter Handwerker
sein, was ich in keinster Weise abwertend meine. Aber wehe, er meint,
beurteilen zu miissen, was im Korper anscheinend tiberfliissig sein soll und
,heraus muf3"! Das geht meistens in die Hose, eben weil die Gesetzméfig-
keiten nicht verstanden sind. Hinzu kommt, dal3 ein Chirurg, der eine Ope-
ration empfiehlt, die thm selbst viel Geld einbringt, immer Richter in eige-
ner Sache ist. Wie Dr. Hamer (von dem noch ausfiihrlich zu sprechen sein
wird) schon sagte: Wenn das Kélbchen beim Schlachthof vorbeigeht, nur
um mal ,,Guten Tag" zu sagen, dann braucht es sich hinterher nicht zu
wundern.
Daher SchluB mit den beliebten ,,Vorsorgeuntersuchungen"! Wer sucht,
der findet bekanntlich, und in diesem Fall sind die ,,Berater" identisch mit
denen, die profitieren. Oder halten Sie ein Auto fiir technisch einwandfrei
nur aufgrund dessen, was Thnen der Gebrauchtwagenhindler gesagt hat?
Aber auf das Thema ,,Vorsorgeuntersuchung" werde ich spéter noch ein-
mal zuriickkommen.

Dal} der Geist letztlich den Korper dominiert, pafit den mechanistischen
Medizinern nun liberhaupt nicht in den Kram, weil das die Standardisie-
rung des Patienten verhindert. Und so weigert man sich standhaft, diese
Tatsache zur Kenntnis zu nehmen, trotz des offensichtlichen Scheiterns
aller mechanistischen Theorien. Um so heftiger verteidigt man diese dann,
dhnlich wie ein trotziges Kind, das weil3, dal es im Unrecht ist. So hat Dr.
Hamer vollig recht, wenn er bemerkt, dal die Schulmedizin aus einer
Sammlung von Hypothesen besteht, von denen keine einzige (!) bewiesen
wurde.

Also stehen die Medizinstudenten vor der Wahl, entweder zu ,,glauben",
was man ihnen erzihlt, oder das Fach zu wechseln. Das Dumme ist nur,
daB sie nicht wissen, dal} sie glauben - sie glauben ja zu wissen. Und sol-
cher Glaube ist sehr gefdhrlich, da er meint, ohne Selbstkritik auszukom-
men.

Hans Ruesch formuliert das so: ,,Die Moderne Medizin, die sich auf die
doppelte Absurditat eines mechanistischen Gesundheitskonzepts gekoppelt
mit einer veterinarischen Experimentiererei stiitzt, ist schon lange von
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wahren medizinischen Fachleuten als die Hauptursache der Krankheiten
erkannt worden... Doch weil das Dogma der Modernen Medizin nicht mit
den Methoden weitergegeben wird, die fur wissenschaftliche Themen ge-
braucht werden (intelligente, sachliche Demonstration und Diskussionsbe-
reitschaft), sondern so, wie Religionen vermittelt werden (beweislose Be-
hauptungen, dogmatisches Einimpfen in den jungen Verstand durch stete,
starre Wiederholung), kdnnen weder Beweise noch verniinftige Argumente
die wahren Glaubigen umstimmen... Wer (berzeugt werden konnte, an
etwas zu glauben, ohne zu uberlegen, kann kaum durch Vernunft von die-
sem Glauben abgebracht werden. Verwurzelter Glaube ist weitgehend
unzuganglich fur Logik. Deshalb mufRte die Moderne Medizin richtiger als
Religion definiert werden und nicht als Wissenschaft." Und bezogen auf
Tierversuche: ,,Viele Doktor-Priester, die den Mythos vom Tier als einem
gultigen Werkzeug fir die Medizinforschung verewigen, tun das in gutem
Glauben, denn das hat man sie gelehrt. Sie sind keine Komplizen der Ver-
schworung, sondern ihre Opfer. Sie sind von dem, was sie predigen, so
Uberzeugt wie die mittelalterlichen Priester von der heilenden Wirkung
des Weihwassers es waren - das sich haufig als erfolgreich erwies und
sicherlich weniger Schaden als die heutigen Heilmethoden verursachte.”

Ruesch weist zu Recht darauf hin, dafl die Mediziner in der Mechrheit
selbst Opfer des Systems sind. Nur wenige sind als ,, Tater" zu bezeichnen
- leider sind es aber genau die, die an den Schliisselpositionen sitzen und
dafiir sorgen, daf3 sich nichts dndert. Interessanterweise kommt die meiste
Kritik am System gar nicht von AuBlenseitern, sondern von Medizinern.
Das gilt auch fiir die meisten alternativen Behandlungsmethoden.

Das Medizinstudium

Tatsachlich ist die Ausbildung zum Arzt heutzutage zu einer Tortur ge-
worden. Die Studenten werden iiber viele Jahre unter einem extremen Prii-
fungsdruck gehalten. Dabei wird der Schwerpunkt darauf gelegt, moglichst
viele Details wiederzugeben, speziell in Anatomie, Physiologie und - wen
wundert's - Pharmakologie. Die Fiille des Priifungsstoffs kann nur durch
intensives Auswendiglernen einigermaflen bewiltigt werden. Zum Hinter-
fragen oder gar Diskutieren bleibt da absolut keine Zeit, und das ist auch
gar nicht erwiinscht. An den Unis machte der Witz die Runde: Was macht
ein Medizinstudent in einer Telefonzelle als erstes? Er lernt das Telefon-
buch auswendig.
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Ich war gegen Ende meines Physikstudiums als Assistent im Praktikum
fiir Mediziner und Pharmazeuten tdtig, wo ich mit diesen einfache physi-
kalische Versuche machen und priifen mufite. In meiner Naivitdt versuchte
ich, die Zusammenhinge so zu erkldren, da3 das Ergebnis logisch gefol-
gert werden kann, wie es unter Physikern iiblich ist. Daran waren aber die
meisten Studenten gar nicht interessiert. Sie fragten nur: Was muf ich wis-
sen, um den Schein zu bekommen? Fiir Zusammenhinge hatten sie gar
keine Zeit - das nichste Praktikum wartet.

Damals wulte ich auch noch nicht, warum fast alle Unis jahrzehntelang
standhaft verhindern konnten, dal3 so interessante Themen wie Homdopa-
thie, Akupunktur oder Pflanzenheilkunde im Lehrplan auftauchen, obwohl
die Studentenvertreter das immer gefordert haben und durchaus Interesse
bestand. Nachdem, was wir inzwischen erfahren haben, wundert uns das
gar nicht mehr.

Inzwischen geht man so weit, dal man selbst altbewihrte pflanzliche
Heilmittel durch die ,,Arzneimittelkommission" des ,,Bundesgesundheits-
amtes" systematisch verbieten 14Bt, so daf sie selbst verstindigen Arzten
und Heilpraktikern nicht mehr zur Verfiigung stehen und ihre Anwendung
zum Aussterben verurteilt wird.**' Der Grund liegt auf der Hand: Die Her-
stellung der Phytotherapeutika ist relativ aufwendig, da die Pflanzen ange-
baut, geerntet, getrocknet und verarbeitet werden miissen, so daB3 die Ge-
winnspannen nicht sehr grofl sind. Synthetische Mittel hingegen werden
meist aus Rohstoffen gewonnen, die z.T. als Abfall in anderen chemischen
Branchen tonnenweise anfallen und daher billig zur Verfiigung stehen. Die
Gewinnspannen betragen in der Regel mehrere Hundert Prozent, ja auch
Spannen wie die traumhaften 10.000% des Rockefeller-Nujols sind auch
heute durchaus realisierbar.

Aber zuriick zum Medizinstudium. Neben der permanenten und gewoll-
ten Arbeitsiiberlastung wird der Student auch zur moralischen Abstump-
fung hingefiihrt. So ist es in Anatomie liblicherweise Pflicht, lebende Tie-
re zu sezieren, seien es Frosche oder Méause. Wer sich weigert féllt durch,
so einfach ist das. Ein anderes Beispiel: Ich habe mir in der Studienzeit
einmal einen entsprechenden Kittel besorgt und mich interessehalber bei

! Dokumentationen zu diesem Skandal erhalten Sie beim ZDN (Zentrum zur Dokumen-
tation der Naturheilverfahren) oder iiber die ,,raumé&zeit"-Redaktion
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den Medizinstudenten eingeschmuggelt, als es darum ging, Leichen zu
sezieren. Es war erschiitternd. In einem grof8en Raum lagen etwa vierzig
Leichen nackt auf Edelstahltischen und jede Gruppe von sechs Studenten
bekam eine davon zugeteilt, um daran herumzuschneiden. Das ganze war
so entwiirdigend fiir das, was einmal ein Mensch war, daf es vielen sicht-
lich unangenehm war. Manche versuchten, ihre Betroffenheit durch zyni-
sche Witze zu iiberspielen. Den Geruch der Konservierungsmittel in die-
sem Raum werde ich wohl nie vergessen.

Ich sehe natiirlich ein, da3 jemand, der Chirurg werden will, um solche
Dinge nicht herumkommt, wenn er seinen Job gut machen will. Fiir einen
Internisten oder Physiologen hingegen, der ja mit den Prozessen zu tun
hat, die in einem lebendigen Organismus ablaufen, sind solche Praktika
eher irrefithrend, zumal die Organe einer Leiche, die liber ein Jahr in For-
malin gelegen hat, so eingetrocknet und verdndert sind, da3 sie weniger
Ahnlichkeit mit lebendem, durchbluteten Gewebe haben als Rosinen mit
einer Weintraube. Der Blick wird so zwangsldufig auf grobstoffliche
Strukturen fixiert, und das kann spiter fatale Folgen fiir den Patienten ha-
ben, der leider allzu oft auf eine Ansammlung von Organen reduziert wird.

Ich fiir meinen Teil habe jedenfalls beschlossen, meinen Korper unter
keinen Umstédnden der Medizin zur Verfligung zu stellen, sollte mir etwas
zustofBen, schon mal gar nicht fiir Organspenden oder dhnliche Geschifte.
Und ich habe meine Angehdrigen gebeten, jeden Arzt, der sich nicht daran
halt, mit Prozessen zu tiberziehen, was hiermit 6ffentlich bekannt ist.

Der Stre3, unter dem angehende Mediziner gehalten werden, ist mit dem
Studium aber leider nicht vorbei. Als ,,Arzt im Praktikum" oder Assistenz-
arzt hei3t es dann, sich auf keinen Fall beim Chefarzt unbeliebt zu machen
und Sonderschichten und Nachtbereitschaften zu schieben. In dem Kran-
kenhaus, wo ich gearbeitet habe, hatten die Assistenzérzte oft eine 80-oder
90-Stunden-Woche. Sie litten unter stindigem Schlafdefizit und meist litt
auch das Familienleben. Dal auch dort nichts hinterfragt wird und kriti-
sche Stimmen keinen Platz haben, ist verstiandlich.

Es ist auch menschlich, dal diejenigen, die das fast ein Jahrzehnt durch-
gehalten haben, jetzt auch mal am Driicker sein und endlich viel Geld ver-
dienen wollen. Sensible Gemiiter werfen sowieso schon in den ersten Se-
mestern das Handtuch. Aber sollte ein Arzt nicht eigentlich sensibel und
einfithlsam sein? Mit dieser Art der Ausbildung wird das jedenfalls griind-
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lich verhindert, und das ist so gewollt. Die heutigen Arzte wiren doch vol-
lig hilflos, wenn sie keine Pharmaka zum Verschreiben hdtten. Man hat
den verantwortungsvollen und vielseitigen Beruf des Arztes degradiert
zum hilflosen Verkdufer schiddlicher Pharmaprodukte (die zumindest
durch ihre ,,Nebenwirkungen" dafiir sorgen, daf3 die Praxis immer voll ist).

Der medizinglaubige ,,Krebsspezialist" Dr. Carl E. Pochedly driickte die-
se Hilflosigkeit einmal so aus: "Die groRe Menge chemotherapeutischer
Arzneien, die jetzt im Handel ist, verbessert die Fahigkeit des Onkologen
(=Krebsfachmann) es mit dem vom Krebs befallenen Kind aufzunehmen,
dessen Krankheit sich jeder Behandlung widersetzt. Immer wieder ein
neues Medikament zum Ausprobieren zur Verfugung zu haben, tragt in
dieser Lage zur Gemutsruhe des Arztes bei. Denn eine grof3e Auswahl an
Praparaten bedeutet weniger Situationen, in welchen die resignierte Fest-
stellung ,,es gibt nichts, was man tun kann" vorherrscht."?*
Kommt denn keiner auf die Idee, daB3 es eventuell an der Behandlung lie-
gen konnte, wenn sich die Krankheit derselben ,,widersetzt"?

Interessant auch, daf3 parallel zur Reduzierung des Patienten auf einen
seelenlosen Mechanismus die Krankheiten als ,,Bosewichte" immer mehr
personifiziert werden - sei es nun ,,der Krebs" oder das ,heimtiickische
HIV-Virus".

Wem man sonst noch so das Fell Giber die Ohren zieht

Nun wird ja immer wieder gesagt, die Pharmaprodukte seien ,,wissen-
schaftlich getestet". Was heift das eigentlich? Damit sind in erster Linie
Tests gemeint, bei denen man sicher sein kann, daf3 sich das beweisen 146t,
was man bewiesen haben will. Und das geht am besten mit ,,Vivsektio-
nen", d.h. Tierversuchen. Warum? Weil verschiedene Tierarten sehr unter-
schiedlich auf chemische Stoffe reagieren. Gianni Tamino von der Univer-
sitdit Padua sagte in einem Interview: "ES gibt ein Naturgesetz im Zusam-
menhang mit dem Metabolismus (Stoffwechsel), wonach eine biochemische
Reaktion, die man bei einer Art festgestellt hat, nur fiir diese Art gltig ist,

242 in ,Science Digest", Januar 1980
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und fur keine andere. Oft reagieren zwei eng verwandte Arten wie Maus
und Ratte vollig verschieden."**

Das heiit: Wenn man diese biologischen GesetzmiBigkeiten kennt - und

die Tierexperimentatoren kennen sie selbstverstdndlich - , dann mufl man
nur noch nach der ,,passenden" Tierart forschen, die das gewiinschte Er-
gebnis hervorbringt.
In seinem Buch ,,Tierversuch oder Wissenschaft" schreibt dazu Prof. Dr.
Pietro Croce: ,,Mit anderen Worten, es genligt zu wissen, welche Tierart
man wahlen mul}, um zum Resultat ,,weill" oder ,,schwarz" zu gelangen,
,,Schon™ oder ,,schlecht”, ,,hoch™ oder ,,tief", ganz nach Wunsch. Diese
Art Wissenschaft 1aRt sich kneten wie ein Brotteig. Das Schlimme dabei ist
nur, da man den Anschein erwecken will, man kdnne aus demselben Brot-
teig auch die menschliche Gesundheit herstellen."

Die Versuchsreihen an der passenden Tierart werden dann den Zulas-
sungsbehorden vorgelegt, worauf das Medikament freigegeben wird. Ver-
suche an Menschen werden dadurch aber nicht etwa tiberfliissig. Sie wer-
den trotzdem durchgefiihrt. Durch geeignete Wahl der Versuchsbedingun-
gen lassen sich mit Hilfe statistischer und anderer Tricks auch hier wieder
fast alle gewiinschten Ergebnisse produzieren.

Die Nichtiibertragbarkeit von Ergebnissen zwischen verschiedenen Tier-
arten gilt natiirlich auch und besonders fiir den Menschen. Hans Ruesch
nennt hierzu Beispiele: ,,Zwei Gramm Scopolamin tdten einen Menschen,
doch Hunde und Katzen kénnen hundertmal hohere Dosen vertragen. Ein
einziger Amanita phalloides (griner Knollenblatterpilz) kann eine ganze
Familie ausrotten, ist dagegen flr ein Kaninchen, eines der beliebtesten
Versuchstiere, gesunde Nahrung. Ein Stachelschwein kann ohne Schaden
soviel Opium auf einmal fressen wie ein drogenstchtiger Mensch in zweli
Wochen raucht, und es kdnnte dieses Opium mit einer Menge Blauséure
herunterspllen, die geniigen wirde, um ein ganzes Regiment Soldaten zu
vergiften. Das Schaf ist imstande, enorme Quantitaten Arsen zu verspei-
sen, dermaleinst das Lieblingsgift der Mordlustigen. Morphium, das Men-
schen beruhigt und narkotisiert, ruft bei Katzen und M&ausen manische
Erregungszustande vor. Auf der anderen Seite kann unsere siile Mandel
einen Fuchs téten, unsere gewohnliche Kiichenpetersilie ist Gift fur Papa-

3 in . Domenica del Corriere" vom 1.12.1984
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geien und unser hochgeschétztes Penicillin bringt ein anderes beliebtes
Versuchstier, das Meerschweinchen, glatt um.

Die Liste kdnnte beliebig verlangert werden, doch sollen die angefiihrten
Beispiele geniigen, um darzulegen, dal® es gar keinen unzuverlassigeren
Test fur neue Medikamente - fur die es dazu noch gar keinen Bedarf gibt -
geben kann, als den Tierversuch. Die sogenannten Gesundheitsbehdrden
und Forscher wissen das auch ganz genau. Trotzdem setzen sie den Me-
dien und der Offentlichkeit immer wieder die selbe aufgewarmte Suppe
vor: Wollen Sie, dalR wir neue Medikamente an ihren Kindern ausprobie-
ren?

In Wahrheit sind jedoch alle synthetischen Produkte schadlich und alle
neuen Praparate werden deshalb an Ihnen und Ihren Kindern ausprobiert,
und zwar standig, denn die Tierversuche, die - man kann es nicht oft genug
wiederholen - nur eine Alibifunktion haben, kénnen gar keine Antwort
geben oder schlimmer, flhren, was ihre Wirkung auf Menschen anbelangt,
zu falschen Resultaten.

VON DIESER REGEL GIBT ES KEINE AUSNAHME!
Es ist im Gegenteil so, daR sich die Arzneimittelkatastrophen heute meh-
ren, wahrend es sie Uberhaupt nicht gab, bevor die ,,Sicherheitstests” mit
Tieren zur Pflicht gemacht wurden. Die immer mehr zunehmenden thera-
peutischen Unglicksfalle sind also das unmittelbare Ergebnis der weitver-
breiteten Tierversuche."

Aus den Fakten ergibt sich ganz klar, dal Tierversuche nicht nur aus e-
thischen Griinden verwerflich sind, sie sind nicht nur {iberfliissig - nein,
sie sind ganz klar unwissenschaftlich, weil sie in die Irre fithren. Ein Blick
auf die Liste der Ungliicksfdlle geniigt: In allen Fallen waren die todbrin-
genden Mittel ,korrekt zugelassen", sie hatten die geforderten Priifungen
(Tierversuche) durchlaufen, was zum Beispiel im Contergan (Thalidomid)-
Proze3 zur Einstellung des Verfahrens fiihrte, weil dem Hersteller kein
Versdumnis nachgewiesen werden konnte. Pech fiir die Opfer war nur, daf3
Maiuse sechzigmal mehr Thalidomid vertragen als der Mensch, Ratten
hundertmal mehr, Hunde 200mal mehr und Hamster 700mal mehr - alles
beliebte Versuchstiere.***

% in Journal of the AMA", 20.10.1975
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Zur Unsinnigkeit von Tierversuchen kommt noch ihre Grausamkeit. Hans
Ruesch hat in ,,Die Pharma Story" *** Beispiele beschrieben und belegt, die
so schrecklich sind, daB} sie, wéren sie nicht wahr, nur dem kranken Gehirn
eines Sadisten entsprungen sein konnen. Ich will Thnen und mir Einzelhei-
ten ersparen. Menschen, die sich solche Versuche ausdenken sind nicht
nur krank - sie sind gefahrlich und sollten zum Schutze der Allgemeinheit
moglichst schnell daran gehindert werden, weiter ihr Unwesen zu treiben.
Das meine ich genau so, wie ich es sage.

Hier wird auch ein billichen klarer, was sich ein gesund empfindender
Mensch eigentlich gar nicht richtig vorstellen kann: Daf3 ein ganzer Indust-
riezweig, der ja diese Versuche betreibt, das Leiden und den Tod tausender
Menschen bewufit in Kauf nimmt zur Befriedigung niederer Bediirfnisse
wie Macht- und Geldgier. Die Tierversuche entlarven den Ungeist derer,
die sie befiirworten.

Diese Zusammenhénge hat man schon vor hundert Jahren erkannt. Anna
Kingsford, die erste Frau, die in GroBbritannien Arztin wurde, schrieb da-
mals: ,,Die geistige Krankheit, die in der Seele des Tierexperimentators
witet, genugt an sich schon, ihn unféhig zu machen, den hochsten und
besten Wissensstand zu erringen. Es ist fur ihn leichter, Krankheiten zu
erzeugen und zu verbreiten, als das Geheimnis der Gesundheit zu ergrin-
den. Wéahrend er nach den Keimen des Lebens sucht, erfindet er nur neue
Arbeitsweisen des Todes."

Dabei hatten Tierversuche damals bei weitem nicht heutige Ausmalle
angenommen. Vor etwa hundert Jahren wurde die Zahl der Tierversuche in
GroBbritannien mit 300 bis 800 Experimenten jdhrlich angegeben. 1982
hatte sie 5,5 Millionen im Jahr erreicht. Und das sind nur die offiziellen
Zahlen (Grofbritannien ist das einzige Land, in dem diese Zahlen be-
kanntgegeben werden miissen).

Seit der Zeit Anna Kingsfords haben auch immer wieder seriose Wissen-
schaftler auf die Untauglichkeit und Schidlichkeit der Tierversuche hin-
gewiesen. Die Stimmen der Tierversuchsgegner, die man gnadigerweise in

* Dieses Buch ist eine Fundgrube unterdriickter Informationen. Man hat es selbstver-
standlich versucht zu verbieten, was zum Gliick bisher nicht gelungen ist. Ruesch konnte
in keinem Punkt widerlegt werden. Er ist einer der besten Kenner der Tierversuchs-Szene.
Auch sein Buch ,,Nackte Herrscherin - Entkleidung der medizinischen Wissenschaft" ist
eine fundierte Arbeit iiber dieses Thema.
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den Medien wiederfindet, sprechen aber immer nur davon, daB sie die
Versuche zwar aus ,,ethischen Griinden" ,,prinzipiell" ablehnen, aber die
,medizinische Notwendigkeit" akzeptieren. Dal} die ganze Sache aber ge-
rade wissenschaftlich gesehen Schwindel ist, davon hort man nie etwas.
Wundert Sie das eigentlich noch?

Um diesem Informationsdefizit ein wenig entgegenzutreten, hier ein klei-
ner Auszug aus der groBen Zahl kritischer Stimmen®*’:

Dr. Abel Desjardins, Professor fiir Chirurgie in Paris und beriihmtester
Chirurg seiner Zeit schrieb 1925: ,,Ich habe nicht einen einzigen guten
Chirurgen gekannt, der irgend etwas vom Tierversuch gelernt hat."

Dr. G.F. Walker in ,,Medical World" 1933: ,,Meiner Uberzeugung nach
ist das Studium der menschlichen Physiologie durch Versuche an Tieren
der groteskeste und phantastischste Irrtum, der jemals in allen Bereichen
des menschlichen Denkens begangen wurde."

Ein Leitartikel der ,,Medical Review", 1953: ,,Was fiir ein Wahnsinn es
ist, die Wirkung von Arzneien von Tierversuchen abzuleiten, kann gar
nicht genug betont werden."

Dr. D.A. Long, National Institute for Medical Research, London, 1954:
,,Kein Forscher, der sich auf Tierversuche stiitzt, kann eine einzige Tatsa-
che tiber menschliche Krankheiten vorweisen."

Dr. L. Goldberg, Karolinska Institut, Stockholm, 1959**: | Es gibt wirk-
lich keine logische Grundlage daftr, die Ergebnisse von Tierversuchen auf
den Menschen zu ubertragen.”

Dr. Kenneth Starr, Direktor h.c. der Krebs-Untersuchungskomission,
New South Wales, 1960: ,,Es ist nicht moglich, die Experimentalergebnis-
se, die man durch die Erzeugung von Krebs bei Tieren gewonnen hat, auf
den Menschen zu iibertragen." **°

Sir George Pickering, Regius Professor der Medizin in Oxford, 1964:
,,Offenbar ist man der Meinung, durch Tierversuche lieBen sich grundle-

246 Epenfalls aus der ,Pharma Story"
7 in ,Lancet", 13.3.1954

% in ,,Quantitative Method in Human Pharmacology and Therapeutics", Pergamon Press,
London

 in ,,Sydney Morning Herald", 7.4.1960
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gende Wahrheiten enthillen und dann auf kranke Menschen anwenden.
Da

ich Physiologe bin, fuhle ich mich erméchtigt, zu einer derartigen Behaup-
tung Stellung zu nehmen: sie ist reiner Unsinn." 2>

Dr. Stiller in ,,Tierversuch und Tierexperimentator”251, 1976: ,,Praktisch
alle Tierversuche sind statistisch wissenschaftlich unhaltbar. Die Ergeb-
nisse der Tierversuche sind grundsatzlich auf den Menschen nicht Uber-
tragbar. Sie sind wertlos. Wenn humanmedizinische Tierversuche trotzdem
vorgenommen werden, kdnnen sie nur als pseudowissenschaftlich bzw. als
Alibifunktion angesehen werden. Mit Wissenschaft haben sie nichts zu
tun."

Prof. Kurt Fickentscher vom Pharmazeutischen Institut der Uni Bonn,
1980: ,,Tierversuche tragen im Normalfall nicht nur nichts zur Arzneimit-
telsicherheit bei, sondern bewirken geradezu das Gegenteil."%

Der bekannte Chirurg Dr. Julius Hackethal meint kiirz und biindig 1978:
,,Die Tierversuche miiRten tiberall verboten werden."**

Dr. Ryke Geerd Hamer schrieb 1994: ,,Ich gestatte mir die Prognose,
daB die Tierversuche spater einmal als eine Schande fiir unser gesamtes
Zeitalter und als Zeugnis unserer unsaglichen Ignoranz angesehen werden
dirften.”

Der schon erwihnte Gianni Tamino von der Universitit Padua, 1984:
,,und ich sage ,,Nein” zum Tierversuch. Nicht nur aus ethischen, sondern
vor allem aus wissenschaftlichen Griinden. Es ist erwiesen, dal? die Resul-
tate der Forschung mit Tieren in keinem Fall fir den Menschen gltig
sind... Das jetzige Gesetz mul} abgeschafft werden. Der Tierversuch ist
irrefiihrend, nutzlos, kostspielig und obendrein grausam."**

Die Tierexperimentatoren erliegen noch einem weiteren Denkfehler: Die
Tiere werden unter unnatiirlichen Bedingungen gehalten, unterliegen star-
kem StreB3 und meist den ihnen zugefiigten Schmerzen, welche Stre3hor-

% in ,,British Medical Journal", 26.12.1964
#! Hirthammer Verlag, Miinchen

32 in ,Diagnosen", Mirz 1980

 in ,,Die Zeit", 13.10.1978

54 in ,Domenica del Corriere", 1.12.1984
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mone ausschiitten lassen. Thre Krankheiten wurden kiinstlich erzeugt. Daf3
ein solcher Organismus anders reagiert als der eines auf ,,natiirliche" Wei-
se erkrankten, liegt auf der Hand. Wer kam eigentlich auf die bescheuerte
Idee, anhand kiinstlicher Tumore auf menschlichen Krebs zu schlie3en?
Kein Wunder, dafl diese Art von ,,Grundlagenforschung" zu einem einzi-
gen Desaster fiihren mufl. Aber nicht nur Dummbheit und Arroganz kom-
men bekanntlich gemeinsam daher, beim Tierversuch gesellt sich noch der
Sadismus dazu.

Schon vor einigen Jahrzehnten schrieb der franzosische Arzt G.R. Lau-
rent: ,,Die Vivisektion ist eine Schule des Sadismus, und eine Generation
von Medizinern, die mit dieser Methode ausgebildet wird, berechtigt sei-
tens der Offentlichkeit zu schwerster Sorge."

Die ,,grol3en Erfolge™ der Medizin

Was also bleibt unterm Strich von den ,,gro3en Erfolgen", die wir von der
Schule an immer wieder vorgekaut bekommen?

Nehmen wir doch mal die angeblich gestiegene Lebenserwartung der
letzten hundert Jahre. Diese ist vor allem der Erfolg eines simplen statisti-
schen Tricks: Im letzten Jahrhundert lag die Sterblichkeit der Sauglinge
und Kleinkinder aufgrund schlechter Lebensbedingungen wesentlich héher
als heute. Wenn man diesen Faktor sowie die durch Kriege getdteten her-
ausrechnet, dann sieht die Sache anders aus: Die Lebenserwartung ist so-
gar leicht gesunken! Das heif3t, dafl derjenige, der das Kleinkindalter hinter
sich hatte und nicht durch einen Krieg umkam, mindestens so alt wurde
wie die Menschen heute. Und er muf3te nicht die letzten Lebensmonate an
Schlduchen im Spital verbringen.

Bei den sogenannten ,,lebensverldangernden Mallnahmen", speziell bei
alten Menschen, handelt es sich auch um einen Etikettenschwindel. Es
sollte heillen: leidensverlingernde MalBinahmen, da sie meistens nicht das
Leben, sondern das Sterben verldngern. Aber sie sind profitabel.

Was den Riickgang vieler Infektionskrankheiten angeht, so sind diese
nachweislich weder auf die Einfilhrung der Antibiotika noch der Impfun-
gen zurlickzufiihren, sondern einzig auf die Verbesserung der Lebensum-
stainde und der Hygiene, wie wir gleich sehen werden.

215



Die ,,suRe" Schluckimpfung und die bittere Wahrheit

Ich weil3 nicht, ob ich nicht
doch einen furchtbaren Fehler
gemacht habe und etwas Unge-
heures geschaffen habe.

Edward Jenner,
Erfinder der Impfung

Die Erfindung der Impfung ist der Stolz der modernen Medizin. Angeb-
lich verdanken wir ihr den deutlichen Riickgang vieler Infektionskrankhei-
ten in den letzten Hundert Jahren. Dal3 auch hier eine gewaltige Falschin-
formation vorliegt, werde ich in diesem Kapitel nachweisen. In Wirklich-
keit sind Impfungen zur Verhiitung von Krankheiten nicht nur nutzlos, sie
sind in vielen Féllen sogar gefahrlich und haben {iberall auf der Welt schon
unendlich viel Leid verursacht, Menschen und Tiere krank gemacht und
oft genug den Tod gebracht.

Mir ist klar, da Sie das fiir eine ungeheuerliche Unterstellung halten
werden - aber nur deshalb, weil man Thnen die Informationen bisher vor-
enthalten hat, die die Schidlichkeit der Impfungen eindeutig nachweisen.
Auch diese Erkenntnis ist nicht neu - seit es Impfungen gibt, werden sie
kritisiert. Neu ist allenfalls, da3 wir mittlerweile iber Daten aus aller Welt
verfiigen und diese Daten jedermann zugénglich sind.

Doch alles schon der Reihe nach.

Gesundheit durch den Eiter kranker Kiihe?

Die Idee, mittels einer leichten, kiinstlichen Erkrankung eine schlimmere
abwenden zu konnen, erinnert an die christliche Praxis, sich mit kleinen
Bullen die ,,Absolution" zu erkaufen. Wie das Christentum, hat auch sie
thren Ursprung im Orient.

Im Jahre 1714 kam durch den Arzt Timoni die Kunde nach London, daf}
man in der Tirkei den Eiter von Pockenkranken auf Gesunde iibertrug, um
sie vor einer ernsten ,,Blattern"(Pocken)-Erkrankung zu schiitzen. 1718
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lieB die Aristokratin Lady Wortley Montague dies in Konstantinopel an
threm Sohn vornehmen. Sie setzte sich sehr fiir das Verfahren ein, das man
,.Jnokulation" oder ,,Variolation" nannte, und konnte dank ihres Ansehens
viele Menschen dafiir gewinnen. Mit schlimmen Folgen, wie sich spéter
herausstellte: Viele ,,Inokulierte”" erkrankten schwer, manche starben.
Kontaktpersonen wurden angesteckt, so dal in den folgenden Jahren in
London die Todesfélle durch Pocken um jdhrlich 25.000 zunahmen. In
Weimar verursachte der beriihmte Arzt Hufeland auf dieselbe Weise eine
Blatternepidemie, nachdem er 1781 die Variolation eingefiihrt hatte. Auch
in Hamburg und Berlin kam es 1794 und 1795 zu groBBen Epidemien nach
Einfiihrung des Verfahrens. Darauthin wurde es in vielen Landern verbo-
ten. In Hessen zum Beispiel mufite ein Arzt, der Inokulationen ausfiihrte,
50 Reichstaler Strafe zahlen.

Hier kam nun der englische Arzt Edward Jenner (1749-1823) mit der
Idee ins Spiel, statt menschlichem Eiter den der Kuhpocken zu verwenden
(spéter vermischte er beide). Die Tatsache, dall seine ersten Experimente
griindlich danebengingen, konnte ihn aber nicht von seiner ,,Mission" ab-
bringen. Es ist gewissermalen Ironie des Schicksals, da3 die Geschichte
der Impfungen von Anfang an von tragischen Impfschdden begleitet war.

Das erste Opfer war Jenners zehn Monate alter Sohn, den er 1790 ver-
suchsweise mit seiner Mischung impfte. Dieser blieb daraufhin in seiner
geistigen Entwicklung stehen und lebte als Schwachsinniger, bis ihn mit
21 Jahren der Tod erloste. 1798 impfte er den flinfjahrigen John Baker, der
kurz darauf starb. AuBerdem impfte er eine Frau, die im achten Monat
schwanger war. Das fiihrte zum Tod des ungeborenen Kindes, dessen Haut
nach der Fehlgeburt von pockenihnlichen Blasen bedeckt war.

Mir ist es unverstidndlich, warum Jenner nach solchen Erfahrungen nicht
sofort seine gefdhrlichen Experimente einstellte und warum er vorlaufig
weiter an einen ,,Impfschutz" glaubte. Offensichtlich ein besonders schwe-
rer Fall von Betriebsblindheit oder ,,wissenschaftlichem" Fanatismus. Erst
auf die alten Tage kamen ihm Zweifel (sieche Zitat oben). Die Geschichte
der Impfungen ist ein besonders krasses Beispiel dafiir, wie eine Methode
trotz offensichtlicher Fehlschldge und Desaster sich fast 200 Jahre lang
fest etablieren konnte. Dieses Raitsel enthdlt noch genug Sprengstoff fiir
kritische Historiker.
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Jedenfalls wurde schon 1806 die Pockenimpfung in den deutschen Staa-
ten zur gesetzlichen Pflicht und ab 1875 auBlerdem die Zweitimpfung im
12. Lebensjahr. Auch in England und Frankreich zwang man die Bevdlke-
rung per Gesetz zu allen moglichen Impfungen und tut es noch immer. Seit
dem 2. Weltkrieg haben die USA eine Vorreiterrolle auf diesem Gebiet,
unterstiitzt von UNO und WHO.

Interessant ist die Gewinnung des Pocken-Impfstoffes: Man rasiert den
Bauch von Kélbern und bringt den Erreger {iber Schnitte in die Haut ein,
so daf} sich der Bauch zu einer groBBen Eiterfliche entziindet. Aus diesem
Eiter wird der Impfstoff hergestellt, und das obwohl die Kuhpocken und
die Menschenpocken ganz unterschiedliche Erreger haben. Als man {ibri-
gens viele Jahre nach Jenner in der Lage war, das Virus der verwendeten
Impfstoffe mikrobiologisch zu untersuchen, stellte man fest, da3 es weder
das Virus der Kuhpocken noch das der Menschenpocken war, sondern ein
vollig anderes, dessen Herkunft sich bis heute keiner erkldren kann. Aber
das war ja auch nicht so wichtig, man verwendete es munter weiter und
gab ihm einen neuen Namen: ,,Vaccinia-Virus".

Was die Herstellung der Impfstoffe angeht, hat die sadistische Pharma-
Tierversuchs-Industrie inzwischen grof3e ,,Fortschritte" gemacht: Man in-
fiziert aufler Kdlbern auch Schafe und die Augen von Kaninchen (Pocken);
Pferde (Tetanus); Affen, Hunde, Hamster, Miuse und Ratten (Tollwut);
die Euter von Kiihen (Tuberkulose); japanische Wachteleier und Hiihner-
embryonen (Masern). Der Polioimpfstoff wird hauptséchlich in den Nieren
und Hoden von Affen vermehrt. Guten Appetit!

Seit einiger Zeit werden Impfstoffe auf menschlichen und tierischen
Krebszellen geziichtet und die Gentechnik verspricht weitere neue Perver-
sitdten. Ob diese Idee besonders gut flir die Gesundheit ist, muB3 sich jeder
selbst tiberlegen. Ich lasse mir so einen Cocktail jedenfalls nicht spritzen,
schon gar nicht, nachdem ich weil}, was in den Impfampullen noch so alles
drin ist.

Um die Erreger im Impfstoff zu schwichen, damit sie nicht die Krankheit
auslosen, die sie eigentlich verhindern sollen, miissen sie ein biflchen ,,in-
aktiviert" werden (aber nicht zu viel, sonst kommt es zu keiner Immun-
antwort). Dazu verwendet man diverse chemische Stoffe, die aber ihrer-
seits gefahrlich sein konnen, wie das ,,Betapropriolakton", das von einigen
(aber nicht allen) Firmen aufgrund seiner krebserregenden Wirkung zu-
riickgezogen wurde. Es soll den Schmerz der Injektion reduzieren.
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Ein anderer zweifelhafter Zusatzstoff ist Aluminiumhydroxid, von dem 8
mg den Impfspritzen gegen Tetanus, Diphtherie, Polio, Keuchhusten und
Hepatitis B beigefiigt werden und von dem bekannt ist, das es schwere
Allergien erzeugen kann.>> Sollte vielleicht ein Zusammenhang bestehen
zwischen Massenimpfungen und der zunehmenden Verbreitung von Aller-
gien? Aluminium steht aulerdem im Verdacht, an der Entstehung der Alz-
heimerschen Krankheit beteiligt zu sein.

Die Impfstoffe gegen Diphtherie, Tetanus und Grippe enthalten zum Teil
Formaldehyd, das vor Jahren als krebserregender Bestandteil von Holz-
schutzmitteln durch die Presse ging.

Auch der organische Konservierungsstoff auf der Basis von Methyl-
thiolactat-quecksilber, der in Tetanusimpfstoffen enthalten ist, hat zu aller-
gischen Reaktionen gefiihrt.”®

Aber nicht nur Chemie findet sich in den Ampullen. Manchmal schlei-
chen sich auch Erreger ein, die sich auf den tierischen Néhrbdden ebenfalls
entwickelt haben und die man nicht entdecken kann, weil man sie nicht
vermutet. Besonders bei Viren mufl man schon sehr genau wissen, wonach
man sucht, wenn man sie finden will, und selbst dann kénnen noch genii-
gend Irrtiimer auftauchen, wie wir im Kapitel iiber ,,AIDS" gesehen haben.
Besonders gefdhrlich sind die Impfstoffe, die aus Affen gewonnen werden,
da jene Trager zahlreicher Viren sind, die erst bei anderen Gattungen und
auch beim Menschen Krankheiten auslosen. So wurden Millionen von
Kindern mit einem Polioimpfstoff geimpft, der mit dem Virus ,,Simian 40"
verseucht war, bevor man das bemerkte. Simian 40 steht im Verdacht,
Krebs auszulosen und Studien an 50.000 schwangeren Frauen haben ge-
zeigt, daB3 der Anteil krebskranker Kinder zweimal hoher ist bei den Frau-
en, die in der Schwangerschaft mit inaktiviertem Polioimpfstoff geimpft
wurden.””’

3 Dr. Louis Lery, Chef des Impfdienstes am Institut Pasteur, Lyon in: ,,Que choisir?"
Mirz 1987

% F und S. Delarue: ,,Jmpfungen, der unglaubliche Irrtum"

»7 "Relationen zwischen Polio- und Grippeimpfungen wihrend der Schwangerschaft und
Krebs bei Kindern", Heinonen et al., 1973
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Auf dieselbe Weise wurden 1945 Hunderttausende amerikanischer Solda-
ten mit dem Hepatitis-B-Virus infiziert, der in einem Impfstoff enthalten
war. Es dauerte 42 Jahre, bis das bekannt wurde.**®

Der Direktor des Hygieneinstituts der Universitdt Gottingen, R. Thom-
son, schreibt: ,,Die Zellkulturen, auf denen Viren kultiviert werden, kénnen
von anderen Viren befallen sein. Die einfallenden Viren werden nicht
zwangslaufig durch die angewandten Passivierungsverfahren wirkungslos
gemacht und kénnen sich deshalb ebensogut in einem Impfstoff aus leben-
den wie in einem Impfstoff aus abgettteten Viren befinden. Sie aufzufinden
kann schwierig sein."**°

Eine besonders hohe Gefahr besteht dort, wo mehrere Impfungen gleich-
zeitig verabreicht werden, wie bei der beliebten DPT-Impfung”® . Das spe-
zielle Problem besteht hier in der gegenseitigen Beeinflussung der diver-
sen Viren untereinander, die noch viel zu wenig bekannt ist. So kénnen
auch ,abgetotete" Erreger unter Anwesenheit anderer plotzlich wieder
infektids (,,virulent") werden, wie u.a. bei Versuchen an der Universitit
von Los Angeles gezeigt werden konnte: Man spritzte Médusen gleichzeitig
zwei Typen von Herpes-Simplex-Viren, die, einzeln injiziert, harmlos fiir
die Miuse sind. Die Kombination jedoch erwies sich als tddlich fiir etwa
zweil Drittel der Mause, wahrend Méause, die nur ecinen der Virusstimme
erhalten hatten sogar die hundertfache Dosis tiberlebten. Bei der Sektion
der toten Méuse stellte man fest, dafl sich elf neue Viruskombinationen
gebildet hatten, von denen drei tddlich waren, als man sie anderen Méusen
verabreichte. Die Forscher schrieben: ,,Wenn eine Mischung dieser beiden
nicht virulenten Viren injiziert wird, erhoht sich die krankmachende Wir-
kung mindestens um das hundertfache... Soweit wir wissen, ist es das ers-
temal, dall der Nachweis erbracht wurde, daf3 bei einer Injektion von zwei
nicht-virulenten Viren bei Tieren diese im Inneren der Mischung inter-
agieren und somit eine Krankheit ausldsen. 2%

2% The New England Journal of Medicine", April 1987
¥ R. Thomson in : ,,Medizin und Hygiene", April 1974
2% DPT= Diphterie, Pertussis (Keuchhusten), Tetanus. Deutsch:,, DTK-Impfung"

261 Science", 7.November 1986
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Auch wenn sich die Ergebnisse von Tierversuchen nicht direkt auf den
Menschen iibertragen lassen, ist es doch sehr wahrscheinlich, daB3 sich im
menschlichen Korper dhnliche Prozesse abspielen. Auf alle Fille ist jede
Kombinationsimpfung ein Spiel mit dem Feuer. Was hier flir Viren gezeigt
wurde, ist fiir Bakterien schon lange bekannt: Der britische Virologe Grif-
fith konnte schon in den 20er Jahren nachweisen’®, daB sterilisierte Tu-
berkulosebakterien unter Anwesenheit anderer, harmloser Stimme wieder
virulent wurden. Diese Tatsache wurde in den folgenden Jahrzehnten von
Oswald T. Avery und anderen mehrfach bestitigt.*” Spatestens dann hitte
man alle Impfungen mit lebenden oder ,,toten" Erregern stoppen miissen!
Der Berner Arzt Dr. Reinhard meint dazu: ,,Wir wissen, daB die Viren ein
Reinkarnationsvermdgen besitzen; auch wenn sie theoretisch zerstért er-
scheinen, erneuern sie sich in anderer Form.” (Nihere interessante In-
formationen dazu im nichsten Kapitel)

Der Homdoopath Dr.-Ing. Joachim-F. Grétz schreibt: ,,Viren, die fur sich
genommen relativ harmlos fir den Menschen sind, konnen sich im
menschlichen Kérper mit anderen Viren zu auRerst gefahrlichen Kombina-
tionen vereinen (Polyformismus, d.h., die Viren werden aus ihrer Latenz
umgewandelt und hochgradig pathogen). Deshalb ist von Mehrfachimp-
fungen besonders abzuraten."***

Verschirft wird die Gefahr dadurch, da3 das menschliche Immunsystem
mit Situationen konfrontiert wird, die so in der Natur nicht vorkommen
und auf die es nicht vorbereitet ist:

* Bei einer Impfung werden die Erreger direkt ins Blut, den Muskel oder
unter die Haut gegeben, wéhrend eine natiirliche Ansteckung meist ii-
ber die Schleimhdute oder den Verdauungstrakt erfolgt, wo besondere
Abwehrkrifte existieren.

* Bei Mehrfachimpfungen muf} sich der Organismus gleichzeitig mit
mehreren vollig unterschiedlichen Attacken auseinandersetzen, was es
in der Natur so nicht gibt.

262 yoachim-F. Gritz: ,»3ind Impfungen sinnvoll?", S. 40

8 Der Bakteriologe Oswald Theodore Avery beschrieb 1943 als erster, daB Gene aus
DNS bestehen. Seine Arbeit war grundlegend fiir die Gentechnik.

% in seinem Buch (s.0.)
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* Vollig unberechenbar wird die Situation bei einem Saugling oder
Kleinkind, dessen Immunsystem noch nicht voll ausgebildet ist. Au-
erdem sind hier mdgliche Impfschdden viel schwerwiegender, da das
Kind seine Beschwerden noch nicht klar benennen kann.

Wenn man sich all das vor Augen fiihrt, dann wird klar, warum jede Imp-
fung, besonders die Mehrfachimpfungen, ,,ein Schuf3 ins Dunkle" ist, wie
es der amerikanische Medizinhistoriker Harris L. Coulter ausdriickt.

Verhindert die Impfung eine Ansteckung?

Die Antwort darauf ist eindeutig: Nein! Im Gegenteil, die historischen
Daten belegen, daB3 eine Impfung die entsprechende Krankheit oft erst zum
Ausbruch bringt! Ich werde einige Beispiele aus der Fiille des Materials
anfiihren:

Da die Pockenimpfung die erste Impfung war, liegen uns hier auch die
dltesten Berichte {liber Fehlschldge vor, die schon mit Jenner begonnen
hatten.

* Anfang des 19. Jahrhunderts wird aus Sachsen berichtet, dal immer
wieder Pockenfille bei Menschen auftraten, die eigentlich geimpft wa-
ren.

* 1828 kam es in Marseille zu einer Epidemie mit 40.000 Pockenfillen,
von denen 30.000 geimpft waren.

» 1865 stellt ein Bericht der franzosischen ,,Academie de Medicine" fest,
daB in den 10 Departements, wo am wenigsten geimpft worden war, 16
Pockentote zu beklagen waren; in den 10 Departements mit der hochs-
ten Impfrate jedoch 106 Tote.

* 1867 schreibt der Bericht derselben Academie, da3 auf jeden Toten in
den Departements mit der niedrigsten Impfrate 49 Tote in denen mit
der hochsten Impfrate kamen.

* Dr. Oidtmann, Generalstabarzt der preuBlischen Armee, meldet in ei-
nem amtlichen Bericht, dal 1868, 1869 und 1870 in Diiren nur geimpf-
te Personen an Pocken erkrankt waren! In einer sechskopfigen Familie
von vier Geimpften und zwei Nichtgeimpften blieben nur die Nichtge-
impften verschont.

* 1868 traten nach amtlichem Bericht die Pocken im 1. Franzosischen
Fisilierregiment auf, nachdem geimpft worden war und forderten To-
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desopfer. Im 2. Regiment, das in derselben Kaserne untergebracht war,

gab es keine Pockenfille. Dieses war nicht geimpft worden.

» Fiir die Pockenepidemie von Kdéln (1870-73) 148t sich anhand der amt-
lichen Unterlagen rekonstruieren, daf3 sie schon einige Wochen unter
den Geimpften grassierte, bis der erste Nichtgeimpfte angesteckt wur-
de. Er war der 174. Kranke. In allen Familien erkrankten die Geimpf-
ten zuerst. Sie wiesen die schwersten Symptome auf und starben am
schnellsten.

* Als 1905 die Philippinen von den Amerikanern besetzt wurden, lag die
Pockensterblichkeit (Anteil der Toten an den Erkrankten) bei 10%,
woraufhin sofort eine Imptkampagne gestartet wurde. 1906 kam es zu
einer Epidemie und die Sterblichkeit stieg auf 25%. Die Amerikaner
intensivierten die Impfkampagne, bis nach 15 Millionen Impfungen im
Jahre 1918 95% geimpft waren. Trotzdem (oder gerade deswegen?)
kam es 1918-20 zur schrecklichsten Pockenepidemie, die das Land je
erlebt hatte: Die Sterblichkeit stieg auf iiber 54%! Dal3 die Impfungen
damit etwas zu tun haben, sieht man an der hochsten Sterblichkeit in
Manila (65,3%), wo praktisch alle Einwohner geimpft waren, wéhrend
die geringste Sterblichkeit (11,4%) auf der Insel Mindanao zu finden
war, deren Bewohner sich aus religiosen Griinden nicht hatten impfen
lassen.*®

* In Leicester (England) waren bis 1871 95% der Babys geimpft worden,
als eine Epidemie ausbrach. Die hohe Zahl der Erkrankten und Toten
zeigte klar die Nutzlosigkeit der Impfungen. Darauthin wurden die
Impfungen von den Behorden aufgegeben und statt dessen hygienische
Malinahmen getroffen. Die Pocken verschwanden aus Leicester
schneller als in anderen Gebieten (von 1878-89 gab es nicht einmal ein
Todesopfer pro Jahr), die Sterblichkeit lag schon 1874 bei unter 15 pro
Million Erkrankter, wihrend sie im selben Jahr bei Heer und Marine,
die vollstindig geimpft waren, bei 37 lag!

* Ein Blick in die britische Pockenstatistik von 1872-1962 zeigt ganz
deutlich, daB3 mit riickldufigen Impfungen immer weniger Pocken auf-
traten. 1964 wurde nur noch etwa ein Drittel der Kinder gegen Pocken

%5 Amtlicher Bericht von Generalinspekteur Leonard Wood, 1921, nachzulesen in
,»Béchamp und Pasteur" von D. Hume
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geimpft, was zur Folge hatte, daB3 in dieser Gruppe in 25 Jahren 86 Po-

ckentote zu beklagen waren, in der doppelt so groBen Gruppe der

Nichtgeimpften aber nur 4 Tote. Die Impfung erhohte die Sterblichkeit

auf das 43fache!”®® In den Jahren 1953-61 lag das Risiko sogar um das

316fache hoher als bei den Nichtgeimpften, wie aus den Statistiken des

Gesundheitsministeriums hervorgeht.

« In ihrem Buch®®’ hat Simone Delarue mehrere Pockenfille zwischen
1950 und 1962 in Deutschland, Frankreich, England und Griechenland
untersucht. In allen Féllen wurde die Krankheit aus Indien, Indochina
oder Afrika eingeschleppt - ausnahmslos von geimpften Personen!

Die Liste der Beispiele lieBe sich anhand der vorliegenden Daten noch
beliebig verldngern. Zur Vertiefung des Themas liefert der Literaturanhang
die entsprechenden Buchtitel. Interessant ist jedenfalls, dal sich der
Schwindel der Pockenimpfung bis in unsere Zeit halten konnte, obwohl
alle Fakten immer wieder das Gegenteil bewiesen und viele Arzte immer
wieder warnten. Dr. Gregory, der 50 Jahre Impfanstaltsleiter in London
gewesen war, kam zu dem Resultat, daf} die Idee, die Pocken durch Imp-
fungen ausrotten zu konnen, ein Wahnbild sei und da3 gerade die Geimpf-
ten flir diese Krankheit anfélliger sind als die Nichtgeimpften.

Bei der Pockenepidemie von 1870 sagte Prof. Tardieus vor der Académie
de Médicine: ,,Man impft seit langem mit schoner RegelmaRigkeit und
Systematik, aber, wir scheuen uns nicht, es auszusprechen, trotz all unse-
rer Bemihungen nimmt die Seuche weiter ihren Lauf, wird noch stéarker
und spottet all unserer ImpfmalRnahmen. Was hilft es uns, dal® wir dauernd
betonen, Impfungen seien ein zuverlassiges Gegenmittel? Die Menge der
Todesféalle, deren jede Woche mehr werden, beweist das Gegenteil."

Selbst die WHO kam nicht umhin, nach 180 Jahren Impfdesaster ihre
Strategie zu dndern: ,,(ES) hat sich gezeigt, daR sich die Pocken auch in
vollkommen durchgeimpften Bevolkerungen ausbreiten kénnen." % Man
hat darauthin die Massenimpfungen in der Dritten Welt durch gezielte
Uberwachung und Behandlung ersetzt und war damit erfolgreich: 1977

%6 Der britische Gesundheitsminister an das Parlament am 12. Februar 1964
%7 Impfschutz - Irrtum oder Liige?"

*® Der Generaldirektor des Exekutivkomitees zur Pockenbekampfung 1977
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stellte die WHO der Welt stolz den ,letzten Pockenkranken" vor: Ein
23jéhriger Koch aus Somalia. Verschwiegen wurde, da3 es sich nur um
eine leichte Form der Pocken (Variola minor) gehandelt hatte. Verschwie-
gen wurde auch, dafl er kurz vor dem Ausbruch seiner Pocken geimpft
worden war.>®

Faule Impfstoffe oder faule Ausreden?

Genauso alt wie die Impfschidden sind die Ausreden der Impffreunde:
Jedesmal, wenn etwas schief gelaufen war, ist angeblich der Impfstoff
»schlecht gewesen". Seit Jahrzehnten werden die Impfstoffe ,,verbessert",
ohne daf} sich die Situation gebessert hitte, wie die Statistik zeigt. Das
erinnert stark an den Kater nach durchzechter Nacht, wo ja auch nur das
»letzte Bierchen schlecht" gewesen sein mu3. Wenn man liest, was da an-
geblich verbessert wurde, wird einem erst klar, mit welchem Gift vorher
Millionen von Kindern geimpft wurden: 1981 legte die WHO eine Richtli-
nie fiir die Polio-Impfung fest:

,.verwendung von Zeil-Linien, die keine Tumoren verursachen und die
frei von Viren sind."?"® Das 14Bt ganz klar den SchluB zu, daB die Zeil-
Linien zur Impfstoff-Herstellung vor 1981 eben nicht frei von Viren und
durchaus tumorerzeugend waren.

Eine andere beliebte Féilschung der Impffreunde besteht darin, bei einer
Epidemie den Nichtgeimpften die Schuld zu geben und anschlieBend,
wenn die Krankheit zuriickgeht auf die geimpften Personen hinzuweisen.
1799 wurde in Berlin der Pockenimpfstoff freigegeben. 1801 kam es zu
einer hohen Pockensterblichkeit, die 1802 auf die Hélfte zuriickging. Die
Herren der Berliner Kommission besallen die Unverfrorenheit, den Riick-
gang den vermehrten Impfungen zugute zu halten, ohne die Sache zu
durchdenken:

** Dr. med. Gerhard Buchwald: ,,Impfen - das Geschift mit der Angst"

70 Changing attitudes and actions governing the use of continius cell-lines for the

production of bioiogicals", John Perticiani (WHO) in ,,Animal Cell Technology"
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1801 kam ein Geimpfter auf 1000 Nichtgeimpfte, 1802 waren es schon
zwel. Auch bei den Erkrankten waren also etwa 0,2% geimpft. Und die
haben angeblich die Sterblichkeit auch bei den restlichen 99,8% auf die
Halfte gesenkt! Wie soll das eigentlich gehen? Ein Wunder? Und was ist
mit der geringen Sterblichkeit der Jahre 1797 und '98, wo es noch gar kei-
ne Impfungen gab? Schweigen im Walde.

Ein anderes Beispiel dafiir, wie die Impfpropaganda Tatsachen verdreht,
beschreibt Prof. J. Tissot:*’' Als 1925 bei der Rheinarmee eine Diphterie-
Epidemie ausbrach, entschlof8 man sich zu Impfungen mit dem zwei Jahre
zuvor entwickelten ,,Anatoxin"-Impfstoff. Der Militdrarzt Zoller experi-
mentierte mit Rekruten (auch heute noch sehr beliebt fiir Experimente),
indem er in Mainz 305 von ihnen impfte. Es traten darauthin elf Félle von
Diphtherie auf, wihrend in der Kontrollgruppe von 700 Nichtgeimpften
nur einer erkrankte. Klarer Fall, mochte man meinen.

Da der Handel mit Anatoxin aber gerade so schon in Schwung gekom-
men war, argumentierte man mit fast theologischer Raffinesse: Die Er-
krankten seien nur unzureichend immunisiert gewesen, da die Wirkungs-
zeit der Impfung zu kurz gewesen sei. Deshalb seien sie statistisch gesehen
zu den Ungeimpften zu rechnen, womit es plotzlich 12:0 stand. Damit war
bewiesen, wie segensreich der Impfstoff Rekruten vor der Diphtherie be-
wahrt. Bravo!

Auf eine weitere beliebte Ausrede, um die steigende Zahl der Erkrankun-
gen nach Impfaktionen wegzureden, greift beispielsweise Prof. Dr. K.
Stehr zuriick, der trotz zahlreicher dokumentierter Hirnschidden bei Kin-
dern die Wiedereinfithrung der DPT-Impfpflicht mit folgenden Worten
forderte:

,.ES besteht nur ein zeitlicher, aber kein ursachlicher Zusammenhang zwi-
schen Impfung und Schaden. Eine DPT-Impfung erzeugt keine neurologi-
sche Erkrankung, sondern laRt die bereits subklinisch existierende Krank-
heit kurze Zeit friher in Erscheinung treten."?”> Auf gut Deutsch: Die
Kinder wiren sowieso irgendwann krank geworden und die Impfung be-

7! in: ,,La Catastrophe des Vaccinations obligatoires"

7 nach Buchwald, a.a.O.
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schleunigt das nur. Ja was denn nun: schiitzt die Impfung oder macht sie
schneller krank? Selbst wenn dieser Unsinn zutrife, wire es unverantwort-
lich, weiterzuimpfen!

Um den Menschen die Impfungen schmackhaft zu machen, greift man
tief in die Trickkiste der Statistik. So wie man in den 80er Jahren immer
mehr ,,AIDS-Erkrankungen" herbeigezaubert hat, indem man jedes Jahr
etwas mehr Symptome in die ,,AIDS"-Definition hereinnahm, hat die
WHO mit einer Anderung der Diagnostikrichtlinien einen ,,Erfolg' der
Polio-Impfungen vorgetduscht, wie Prof. Greenberg von der Universitit
von North-Carolina aufgedeckt hat:*”> Vor 1954 galt ein Patient als an Po-
liomyelitis erkrankt, wenn er 24 Stunden die typischen Symptome aufwies
und damit genug. Ab 1955 jedoch, also nach den Impfkampagnen mit dem
Salk-Impfstoff (,,Schluckimpfung ist sii"), muflten die Ldhmungen min-
destens 60 Tage anhalten, sonst war es kein Polio. An einem Kind, das
trotz Impfung an Polio erkrankte, mufiten zusétzlich noch eine Reihe ge-
nauer Untersuchungen gemacht werden (weil ja nicht sein kann, was nicht
sein darf), wihrend die nicht geimpften Poliofélle nur sehr pauschal unter-
sucht wurden. So hatte man auf einmal - Abrakadabra - viel weniger Polio-
félle und schlof messerscharf, da3 die Impfungen ein voller Erfolg waren.
Prof. Greenberg nennt das Manipulation. Wie wiirden Sie das nennen?

Die organisierte Nutzlosigkeit

Die traurige Bilanz der Impfung beschriankt sich leider nicht auf die Po-
cken, sondern laft sich genauso bei Keuchhusten, Diphtherie, Polio und
Masern beobachten. Bei allen Statistiken ist derselbe Trend zu erkennen:
Alle Infektionskrankheiten sind in diesem Jahrhundert auf dem Riickzug,
dank der Verbesserung der sozialen und hygienischen Verhéltnisse, und
zwar bevor jeweils mit Impfungen begonnen wurde. Unterbrochen wurde
dieser Trend nur - logischerweise - durch die Kriege (und die daraus resul-
tierende Not) sowie - iiberraschenderweise - durch die Impfungen selbst,
die dafiir gesorgt haben, daB3 die Erkrankungsraten langsamer zuriickgin-
gen als aus dem statistischen Kurvenverlauf zu erwarten war, oder sogar
durch die Impfungen wieder anstiegen! Auflerdem konnte man ein interes-

273 . .. ., .
7 in: ,,Pourquoi ils ne seront pas vaccinés?" von Louis Pollen
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santes Phidnomen erkennen: Nach Impfkampagnen treten die meisten

Krankheiten in schwererer Form auf und die Sterblichkeitsrate steigt. Das

gilt sowohl fiir Industrie- als auch fiir Entwicklungslédnder. Eine grof3e

Sammlung von Fillen und Statistiken aus aller Welt hat Simone Delarue

in

threm Buch: ,,Impfschutz - Irrtum oder Liige?" veroffentlicht. Ich will dar-

aus nur ein paar Beispiele wiedergeben, damit Sie einen Eindruck von der

Brisanz der Lage gewinnen:

,,Vor der Impfung gab es in Rio de Janeiro etwa 80 Poliofalle pro
Jahr. Es handelte sich dabei um eine gutartige Krankheit, die manch-
mal mit Katarrh, Grippe, Angina usw. koinzidierte und nur sehr selten
zu Lahmungserscheinungen fihrte. Doch im Jahre 1965, als man jah-
relang Massenimpfungen mit dem Impfstoff nach Salk, von 1956-61,
dann mit dem Sabin-Impfstoff durchgefiihrt hatte, stieg die Zahl der
Falle auf tber 700, wobei diesmal zahlreiche Falle mit L&hmungen der
Atemwege auftraten. Die Offentlichkeit und die Behdrden erregten sich
so sehr dartber, daB sie Dr. Sabin herbeizitierten. Aber seine besch-
wichtigenden Worte konnten nicht verhindern, daR die Zahl der Polio-
falle auf 1.200 anstieg."

* In Madeira war Polio praktisch unbekannt. Trotzdem impfte man ab
1964 vorwiegend Kinder. 1972 kam es zu einer Polio-Epidemie mit
81 stationdren Féllen und 12 Toten, von denen ein Drittel geimpft war,
zum Teil mehrfach. Aber statt zu iiberlegen, wo die Polio plotzlich
herkam auf einer Insel, wo sie unbekannt gewesen war, argumentierte
man, der Impfstoff habe Schlimmeres verhindert und intensivierte im
folgenden Jahr die Impfungen.

* In Madras (Stdindien) fiihrten die indischen Behorden 1968-79 ein
grofles Experiment mit dem Tuberkuloseimpfstoff BCG durch. Es
handelte sich um einen sogenannten ,,Doppelblindversuch", bei dem
weder die Arzte noch die Patienten wuBten, ob sie einen Impfstoff oder
ein Placebo (Scheinmedikament) erhielten. Das ganze wurde von der
WHO und dem CDC kontrolliert, 260.000 Personen waren mit einbe-
zogen. Die Qualitit der Impfstoffe war von internationalen Labors ii-
berpriift worden. Die bisher grofite Studie dieser Art kam zu dem Er-
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gebnis, ,,dal die Impfung mit dem BCG nicht den geringsten Schutz
gewahrt."**

* In der Tiermedizin wurde die BCG-Impfung schon 1948 von der inter-
nationalen Viehseuchenbehorde verurteilt. Wie soll der Bazillus, der ja
vom Rind stammt und da versagt hat, dem Menschen helfen?

* In der franzdsischen Armee hat man zwischen 1936 und 1940 mehr als
4 Millionen Impfungen gegen Tetanus (Wundstarrkrampf) durchge-
fiihrt. Dennoch war die Tetanusrate im Krieg 1940 genauso hoch wie
1914-18, wo man noch nicht geimpft hatte. Im Gegensatz dazu war in
der griechischen Armee, die nicht geimpft worden war, die Tetanusrate
nur ein Siebentel so hoch wie in der franzdsischen.

* 1990 berichtet die medizinische Zeitschrift ,,Jama" (15.7.90) in den
USA iiber eine nicht enden wollende Masernepidemie. 83% der Kran-
ken waren ,,ordnungsgemiB" geimpft.>”

* Bei einer Masernepidemie in Wisconsin 1986 kam eine Untersuchung
fast zu demselben Ergebnis: Auch hier waren 83,4% der Kranken ord-
nungsgemif geimpft, weitere 10% einmal im ersten Lebensjahr.

* 1970 kam es in Niort (Frankreich) zu einer schweren Polio-Epidemie,
obwohl die betroffene Bevolkerung zu 90% geimpft war.

« ,,Das letzte franzOsische Departement mit Kinderlahmung war das
Departement Deux-Sevres. Die Krankheit verschwand, als der Bezirks-
rat Kredite zur Reparatur der Wasserleitungen beschlossen hatte. Zu-
fall?" (S. Delarue)

Simone Delarue schreibt: "Die Haufigkeit der Poliomyelitis ging in
Frankreich kurz vor Einfuhrung des Impfstoffes zurtick. Nach dieser Ein-
fihrung erfolgte ein Anstieg der Falle. Es ist daher grober MiRbrauch,
diesem Verfahren ein Verdienst zuzusprechen, das es nicht besitzt."

Eine interessante Parallele zu den Impfungen von Menschen 148t sich bei
der Impfung von Rindern gegen die Maul- und Klauenseuche beobachten.
Da es in den letzten Jahrzehnten in Europa Lénder gab, in denen die Imp-
fung Pflicht war und andere, in denen nicht geimpft wurde, 146t sich ein
genauer Vergleich ziehen: Die Statistik zeigt, dal es in den Landern mit

7 siehe S. Delarue, a.a.0.

5 ebenfalls S. Delarue
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Zwangsimpfung erheblich mehr Ausbriiche der Seuche gab als in denen
ohne, und dal die Seuche in den nachpriifbaren Féllen immer aus impfen-
den Lindern eingeschleppt worden war. AuBlerdem sind die impffreien
Léander seit 1985 seuchenfrei, wihrend es in den impfenden Léndern seit-
her immer wieder zu Infektionen kam: 1986 in Spanien, 1985-88 in Italien,
1987-88 in der BRD.*’® Es lag also nahe, angesichts der Sachlage die MKS
(Maul- und Klauenseuche)-Impfung europaweit zu verbieten, was auch
von einer EU-Sonderkommission empfohlen wurde. In Deutschland, wo
eine zahlungskriftige Pharmabranche zu Hause ist, gab es starken Wider-
stand gegen die Abschaffung. Der Bundestagsausschuf} fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten mufite sich mit der Empfehlung der EU-
Sonderkommission auseinandersetzen. In einer Anhdérung hatte der Prési-
dent der Bundesforschungsanstalt fiir Viruskrankheiten, Dr. Wittmann, die
Meinung vertreten, ,,dal’ in Abwagung mehr daflr spreche, die Impfpflicht
beizubehalten.” Wie kommt der Mann dazu, wo doch ein Wissenschaftler
seiner eigenen Behdrde unter anderem auf folgendes hingewiesen hatte:

» ,,Die seit 1970 erfolgten rund 100 Ausbriiche beweisen: wo immer der
Krankheitserreger freigesetzt wurde (zuletzt 1987/88 im ,,Wellcome
Impfstoffwerk™ Reg.-Bez. Hannover), traf er auf empfangliche Tiere,
die erkrankten.

» Die Impfungen waren schadlich! Von den seit 1970 registrierten Pri-
marinfektionen waren nachweislich 22 auf die Herstellung und An-
wendung von Impfstoff zuriickzufiihren, bei drei weiteren ist es wahr-
scheinlich, aber nicht mehr nachweisbar.

» Die impfenden Lander BRD und Italien sind die letzten Lander in Eu-
ropa, in denen die Seuche offen auftrat. Die impfenden L&nder verhin-
derten daher nicht, wie oft behauptet wurde, die Ausbreitung der Seu-
che, sondern waren stets Ausgangspunkt der Seuche und daher die ei-
gentliche Gefahr fur alle seuchenfreien Lander."

Warum sein Chef dennoch an der Impfpflicht festhielt, geht aus dem
SchluBsatz des Schreibens hervor: ,,ES ist mir bekannt, dall dem Ausschul}
in der vorliegenden Angelegenheit bei der Anhérung des Prasidenten,

76 K. Strohmaier, Mirz 1989 in einem Vortrag im Vakzineinstitut Basel, zitiert nach
Dr.med Gerhard Buchwald im Anhang von F. und S. Delarue: ,,Impfungen, der unglaubli-
che Irrtum"
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Prof. Dr. Wittmann am 24.2.1988 andere Informationen gegeben worden
sind, die weitere Impfungen notwendig erscheinen lielRen. Dies ist ver-
standlich, wenn man bedenkt, dal? der Befragte an MKS-Impfstoffpatenten
der Firma Bayer beteiligt ist und daraus erhebliche finanzielle Worteile
genoR."?"’

Die Vernunft setzte sich aber durch, da die Lage eindeutig war und eine
Seuche bei Nutztieren immer einen finanziellen Verlust bedeutet (beim
Menschen anscheinend nicht). Seit 1992 ist auch in Deutschland die MKS-
Impfung verboten. Und weil man hier so griindlich ist, wurde auch gleich
die Einfuhr von Tieren und Tierprodukten aus impfenden Landern verbo-
ten.

Trotz alledem und wider jede Logik erhielt der Bayer-Konzern Sub-
ventionen in Millionenhdhe zum Ausbau eines Impfstoffwerkes zur MKS-
Impfstoff-Herstellung auf der Insel Riems bei Greifswald. Dieses DDR-
Werk ist seit der Wiedervereinigung eigentlich tiberfliissig, da die BRD
ihre eigene ,,Bundesforschungsanstalt fiir Viruserkrankung der Tiere" in
Tiibingen hat. Jene hatte die Herstellung der Impfstoffe der Pharmaindust-
rie iibertragen, die dafiir hoch subventioniert wurde. Und so werden nach
wie vor Millionenbetrdge unserer Steuergelder den notleidenden Pharma-
Multis iiberwiesen, damit diese Impfstoffe produzieren, die schon ldngst
verboten sind. Es wiirde nicht verwundern, wenn auch die notige Vernich-
tung dieser Stoffe als Sondermiill ebenfalls hoch subventioniert wiirde.
Das ist nur die Spitze eines Eisberges, dessen Ausmal} noch lange nicht
erfal3t ist. Viel Stoff fiir weitere Recherchen!

Ausgerottet oder ausgestorben?

Seuchen breiten sich nicht ,,einfach so" aus. Jede Krankheit braucht be-
stimmte Bedingungen, um sich zur Epidemie zu auszuweiten. Sind diese
Bedingungen nicht gegeben, dann erldscht sie oder bricht erst gar nicht
aus. Wie Buchwald berichtet, war z.B. die Lepra (der ,,Aussatz") im Mit-
telalter weit verbreitet, obwohl sie nur wenig ansteckend ist. Sie grassierte
vor allem in den Stiddten, wo man auf engstem Raum zusammenleben
muBte, da die Stadtmauern keine Ausdehnung des Wohnraumes gestatte-

21" spenfalls nach Buchwald, a.a.O.
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ten. Als spéter die Stddte liber ihre Mauern hinauswuchsen, verschwand
auch die Lepra.

Mit der Pest war es dhnlich: Sie breitet sich mit Hilfe des Rattenflohes
aus. Im Mittelalter schliefen die meisten Menschen auf dem Boden auf
Stroh, meist in Lehmbhiitten. Betten waren ein Luxus fiir Privilegierte. Als
steigender Wohlstand die Verbreitung von Steinhdusern und Betten fiir
weite Kreise der Bevolkerung ermoglichte, verschwanden die Ratten aus
den Schlafzimmern und damit auch die Pest.

Schaut man sich die Kurve der Sduglingssterblichkeit in Hamburg von
1821 bis heute an, dann féllt auf, dall sie zunidchst wellenformig anstieg,
um 1892 bei der groBen Choleraepidemie thren Hochststand von tiber 30%
zu erreichen. Von da an nahm die Sduglingssterblichkeit rapide ab (mit
Unterbrechung wéhrend der beiden Weltkriege) und fiel 1956 erstmalig
unter 2%. Was war geschehen? Man hat nicht etwa eine ,,Impfung gegen
Sauglingssterblichkeit" erfunden (hétte es so etwas gegeben, man hitte die
Kurve als ,,Beweis" fiir die Wirksamkeit der Impfung verwendet). Nein -
ab 1893 wurde die Sandfiltration des Trinkwassers der Elbe eingefiihrt,
was zum Riickgang der meisten Infektionskrankheiten fiihrte!

Der Professor fiir Sozialmedizin der Universitdt Birmingham, Thomas
McKeown, hat in seinem Buch ,,Die Bedeutung der Medizin"*’® nachge-
wiesen, daB3 der Riickgang von Seuchen und Kinderkrankheiten insgesamt
in Europa vor iiber 200 Jahren begann, also lange bevor die meisten Imp-
fungen eingefiihrt wurden. Die Erkldrung dafiir ist einleuchtend: Jahrtau-
sende lang hat die Menschheit gehungert, was eine Schwichung der Ab-
wehrkrifte bewirkte. Erst ab Mitte des 18. Jahrhunderts wurde mit der In-
tensivlandwirtschaft und vor allem der Einfilhrung des Kartoffelanbaus
(u.a. durch Friedrich den Grofen) der Hunger auf breiter Front zuriickge-
drangt. In siidlichen Landern spielte der Maisanbau eine &hnlich wichtige
Rolle. Wir sollten uns dariiber klar werden, dal3 die Tatsache, daf} in Mit-
teleuropa niemand mehr hungern oder in schlechten hygienischen Verhélt-
nissen leben muf, in der Geschichte der Menschheit (soweit wir sie {iber-
blicken) vollig neu ist - und auch das erst seit drei Jahrzehnten! Nicht nur
Pest und Lepra, auch die Cholera und der Scharlach waren aus Westeuropa

8 deutsche Ausgabe bei Suhrkamp
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nahezu verschwunden, bevor es Impfungen gab. Das gleiche gilt auch fiir
Syphilis und Gonorrhoe (Tripper), gegen die es gar keine Impfung gibt!

Die Folgen und die Opfer

Man sollte meinen, es sei Skandal genug, wenn Millionen von Menschen
sinnlos geimpft werden, um die Profite der Medizinmafia zu sichern. Die
Sache wird aber erst dadurch so richtig kriminell, dafl die meisten Impfun-
gen durchaus in der Lage sind, Schaden anzurichten, und zwar jeder Art,
von leichten UnpédBlichkeiten bis zu schwersten Behinderungen und bis
zum Tode des Geimpften. Erst in letzter Zeit hat man damit begonnen, das
ganze Ausmal} dieser Verseuchung der Bevolkerung durch Impfungen
systematisch zu untersuchen. Es sind vorwiegend private Initiativen, die
sich der Opfer und ihrer Familien annehmen. Nur wenige Arzte haben den
Mut, dariiber zu sprechen, da sie mit schweren Repressalien rechnen miis-
sen.

Die Gesetze der meisten Lander machen es den Pharmas leicht: Unter
dem Vorwand der Seuchenbekdmpfung hat es oft genug Zwangsimpfun-
gen gegeben. Bei Zwischenfillen hilft man sich, wie auch in der Umwelt-
politik, durch eine Umkehrung der Beweislast: der Geschddigte (oder seine
Familie) muB3 beweisen, daf die Impfung den Schaden verursacht hat. Und
das ist oft schwer genug, da viele Schiden erst nach einiger Zeit in Er-
scheinung treten, manchmal erst nach Jahren. Das gilt besonders, wenn
Kinder unter vier Jahren geimpft werden, wo man Entwicklungsstdrungen
nicht gleich bemerkt und das Kleinkind Schmerzen und Probleme allen-
falls durch Schreien ausdriicken kann. Die hier verursachten Schiden sind
deshalb besonders schwerwiegend, weil die Gehirnerkrankung (,,postvak-
zinale Enzephalopathie", eine relativ hdufige Folge verschiedener Impfun-
gen), wihrend der Entwicklung bleibende Hirnschdden setzen kann, die
spater nicht mehr reparabel sind. Viele solcher Erkrankungen, wie Autis-
mus®” oder Schizophrenie, werden als angeboren betrachtet und haben
daher keine Chance, als Impfschaden offiziell anerkannt zu werden. Aber
selbst bei Epilepsie, ,,multipler Sklerose" und bei einem ,,Knick in der

" Extreme Verhaltensstorung, Riickzug in eine innere Welt und Unfihigkeit, mit anderen
Menschen in Kontakt zu treten. Bisher unbekannte Herkunft.
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kindlichen Entwicklung", die als Impfschdden offiziell anerkannt sind, ist
es schwer, einen Nachweis zu fiihren.

Die ersten wissenschaftlichen Untersuchungen zu Gehirnschidigungen
nach Impfungen verdffentlichte Prof. Lucksch, Pathologe an der Prager
Universitdt, zwischen 1924 und 1927. Er priagte auch den Begriff der
»postvakzinalen Enzephalitis".

Die Tatsache, da3 das Gehirn von Kindern auf Impfungen reagiert, konn-
te mehrfach im EEG (Hirnstrommessung) nachgewiesen werden: bei 40-
50% der Kinder waren nach Impfungen Anomalien gemessen worden.**

Wie der holldndische Pathologe E. de Vries spéter nachwies, kann aber
nur das Gehirn von Kindern tiber drei Jahren mit einer Entziindung (En-
dung: ,,-itis") reagieren - bei jlingeren Kindern lduft die Reaktion ohne
Entziindungszeichen ab, so daB fiir solche Kinder die Bezeichnung
,postvakzinale Enzephalopathie" lautet. Das ist insofern von Bedeutung,
als viele Arzte immer noch der Meinung sind, eine Impfreaktion kénne,
wenn liberhaupt, nur in entziindlicher Form ablaufen. Deshalb wird eine
Schadigung von vornherein nicht als Impffolge anerkannt, wenn keine
Entziindung des Gehirns oder anderer Organe vorliegt.

Wenn man sich vor Augen hilt, dal in den letzten Jahrzehnten immer
mehr dazu iibergegangen wurde, Sduglinge und Kleinkinder zu impfen, so
kommt der Verdacht auf, dal damit versucht wird, mogliche Impfschiden
zu vertuschen und als ,,angeborene Defekte" zu deklarieren. Dabei ist das
Vorhandensein dieser Schiaden langst gesichertes medizinisches Wissen,
wie man leicht nachlesen kann.*®' Die Hauptsymptome (die sowohl ein-
zeln als auch kombiniert auftreten konnen) sind folgende:

* Schlafsucht und Umkehr des Schlafrhythmus beim Kind
* Interesselosigkeit

* Unmotiviertes Schreien

* Krampfanfille, die durch nichts zu lindern sind

* Intelligenzdefekt

20 Radtke, zitiert nach Buchwald in ,,Die Medizinische Welt", 1965 sowie Gian-Franco
Marchesi, Angelo Quattrini, ,,Riv.Nevrol.", 1976

#1 7 B. in ,,Anhaltspunkte fiir die 4rztliche Gutachtertitigkeit im sozialen Entschadigungs-
recht und dem Schwerbehindertengesetz", Ausgabe 1983 oder: ,,.Die postvakzinale En-
zephalopathie" von Prof. Ehrengut, Schattauer-Verlag, 1972
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* In manchen Fillen Idiotie

Wenn solche Symptome auftreten, sollte immer nach vorangegangenen
Impfungen  gefragt werden! Dr. Buchwald schreibt dazu:
,Viele Kliniken fragen nicht oder nur sehr beildufig nach durchgefuhrten
Impfungen. Angeblich, um Impfungen bei der Bevolkerung nicht in Mil3-
kredit zu bringen und um die Impfmoral nicht zu geféhrden. Fast alle
Kinder, Gber die ich bisher Gutachten zu erstellen hatte, sind in Kinder-
krankenh&ausern, Kinderkliniken oder jugendpsychiatrischen Abteilungen
untersucht und mit den oben genannten Diagnosen entlassen worden. Das
heildt, die Hochschulmedizin halt gesichertes medizinisches Wissen zum
Nachteil der impfgeschadigten Kinder zuriick. 2%

Die Zahlen iiber Impfzwischenfille mufliten ab 1875 dem Reichsge-
sundheitsamt in Berlin gemeldet werden. Sie wurden jedoch nie verdf-
fentlicht. Dr. Buchwald hat das Bundesgesundheitsamt mehrmals darum
gebeten, wurde aber stets abgewiesen. Zuerst hiel3 es, es ldgen keine Zah-
len vor. Im ,Bundesgesundheitsblatt" 12/1993 und 3/1994 wurde dann
doch die Existenz von Zahlen zugegeben. Andere Ausfliichte, um die Zah-
len zuriickzuhalten, waren ,,4rztliche Schweigepflicht" und ,,.Datenschutz"
(merke: der ,,Datenschutz" schiitzt die Daten vor dem Biirger und nicht
etwa umgekehrt!).

Diese Politik der Geheimhaltung fiihrt zusammen mit der zum Teil ab-
sichtlichen Bezeichnung von Impfschiden als ,erblich" oder ,,zufillig"
dazu, dall genaue Zahlen nicht zu bekommen und die Fachleute damit auf
Schitzungen angewiesen sind. Diese fallen selbstverstindlich bei Behor-
den und Pharmaunternehmen weit niedriger aus als bei unabhéngigen
Fachleuten. Bei der Keuchhusten-Impfung liegen die Schétzungen fiir
schwere Schéden zwischen 1 pro 100.000 Impfungen (,,Daily Telegraph",
10.5.1978) iiber 1 zu 50.000 (Dr. Steiman, Stanford University) bis 1 zu
30.000 (,,The Lancet"). In Schweden wurde schon in den 60er Jahren das
Risiko neurologischer Komplikationen mit 1 zu 3.500 und das des Todes
mit 1 zu 54.000 angegeben . Man riet daher von der Impfung ab. Es ist
deshalb unverantwortlich, daf§ diese Impfung jetzt wieder propagiert wird.
Sie ist im DPT-Dreifachimpfstoff vorhanden (P=Pertussis=Keuchhusten).

282 Buchwald, a.a.O.
28 British Medical Journal", 2 (320), 1967
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In den USA hat es im Zusammenhang mit diesem Impfstoff bereits Scha-
denersatzprozesse mit Zahlungen von mehreren Milliarden Dollar gege-
ben. Bei den 2.606 am Londoner Gerichtshof anhidngigen Klagen wegen
Impfschdden war der Keuchhusten-Impfstoff mit 2.090 Fillen allein oder
in Form von Kombination beteiligt. Nach Auffassung des nationalen Ko-
mitees zur Untersuchung von Gehirnschidigungen bei Kindern ist der
Impfstoff wahrscheinlich die Ursache. Ahnliches gilt fiir die Masern-
Impfung.***

Wenn es bei Kindern zu Schidden gekommen ist, werden irgendwelche
Ausreden erfunden, um die Eltern zu beruhigen, wie z.B. ,,Sauerstoffman-
gel bei der Geburt". Befragt man die Eltern aber genauer, dann stellt sich
oft heraus, dafl das Kind anfangs ganz normal war und die Probleme erst
nach einigen Monaten aufgetreten sind - ndmlich nach der ersten Impfung!

Wer rettet die Menschheit vor ihren ,,Rettern™?

Wie hoch oder niedrig die Zahl der kiinstlichen und {tiberfliissigen Er-
krankungen auch sein mag, amtlicherseits hilt man dieses ,,Restrisiko" flir
vertretbar. Ob es allerdings ein Trost fiir die Eltern der behinderten Kinder
ist, dal3 diese als ,,Restrisiko" geopfert wurden, damit andere Kinder einen
L~Iimpfschutz" erhalten, der in Wahrheit iiberhaupt nicht existiert, ist aller-
dings mehr als fraglich. Mir drdngt sich da die Frage auf: Brauchen wir
wirklich den von den Gesundheitsdmtern und ihren Finanziers aufgezwun-
genen Schutz, oder ist es nicht eher so, da3 wir uns vor ihnen schiitzen
miissen?

Die Propaganda, die uns zur Spritze liberreden will, hat dabei nur ein
einziges, immer gleiches Argument: Die Panikmache. Piinktlich vor Be-
ginn neuer Impfkampagnen hiufen sich Zeitungsmeldungen tiber Ebola-
Viren in Afrika, grippekranke Hiihner in Hongkong oder Action-Filme
iber irgendwelche ,Killerviren". Zufall? ,,Sie wollen doch nicht, daf} ge-
rade Thr Kind die seltene Krankheit XY bekommt?" Natiirlich will das
niemand, aber wenn man in Erwégung zieht, wie astronomisch gering die
Chancen dafiir stehen, besonders wenn man in guten hygienischen Ver-
hiltnissen lebt, wohlgendhrt ist und vor allem sein Immunsystem mdog-

2 F und S. Delarue, a.a.O.
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lichst frei von den Giftbelastungen der zahlreichen bunten Chemiepillen
hilt, dann stelle ich die Gegenfrage: ,,Wollen Sie, da Thr Kind einen
leichten oder schweren Impfschaden riskiert fiir einen ,,Schutz", der statis-
tisch nicht zu belegen ist?".

Die Chancen, einen Impfschaden zu erleiden, sind weitaus grofer!

Ein Freund von mir erzdhlte, daB3 die Behorden seine schulpflichtigen
Kinder zur Hepatitis-Impfung zwingen wollten. Er war dagegen, machte
aber dem Impfarzt folgendes Angebot: Er wiirde die Kinder impfen lassen,
wenn der Arzt nur eine von zwei Fragen mit ,,Ja" beantworten wiirde. Die
Fragen lauteten: 1. Sind Sie bereit, mir schriftlich zu bestitigen, dall meine
Kinder durch die Impfung vor Hepatitis geschiitzt sind? 2. Oder kénnen
Sie mir schriftlich bestitigen, dall ein Schaden durch die Impfung ausge-
schlossen ist?

Der Arzt verzichtete auf die Impfung.

Die Arzte scheinen sehr wohl um die Risiken zu wissen. Mir wurde von
Féllen berichtet, nach denen man nach einer offensichtlichen Impfschédi-
gung die sonst obligatorische Zweitimpfung unter unlogischen Erklarun-
gen abgesetzt hatte. Das ergibt nur dann einen Sinn, wenn die Arzte den
Schaden bewuBt vertuschen wollen. Auch impfen viele Arzte die eigenen
Kinder weit weniger oder gar nicht. Die Impfzeugnisse lassen sich ja leicht
falschen. (Diese Idee konnte auch fiir Sie, lieber Leser, interessant sein,
wenn Sie sich mit Threm Arzt gut stellen.)

Obwohl die genannten Impffolgen im Prinzip bei allen Impfungen auftre-
ten konnen, hat jede Impfung spezielle Eigenschaften, auf die es sich
lohnt, genauer einzugehen. Das wiirde allerdings den Rahmen dieses Bu-
ches sprengen und kann auch alles bei Buchwald, Delarue, Gritz und
Coulter nachgelesen werden (sieche Literaturliste). Einige spezielle Imp-
fungen mochte ich jedoch, beispielhaft gewissermallen, etwas nédher be-
trachten:

Tetanus

Solange sie nichts unterschreiben miissen, schwdren die Arzte auf den
Segen der Impfung. Wenn die Folgen aber bei ihnen hingenbleiben (und
nicht nur bei den Eltern), dann kommt die Stunde der Wahrheit und es
zeigt sich sehr schnell, auf welch wackligen Fiilen das ganze Impfmar-
chen steht. Es wird ja noch nicht einmal der eigenen medizinischen ,,Lo-
gik" gerecht: Was zum Beispiel soll eine Tetanusimpfung, wenn man in
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jedem Lehrbuch nachlesen kann, dall Tetanus gar keine Immunitét hinter-
1aBt? Ein volliger Widerspruch!

Der Tetanusbazillus kommt vor allem in Pferdemist vor, seltener in alter
Gartenerde oder rostigen Gegenstinden. Er ist ,,anaerob", das heift, daf er
nur unter LuftabschluB3 existieren kann. Blutende Wunden und Schiirf-
wunden konnen im Gegensatz zu Dornverletzungen (Luftabschluf3!) iiber-
haupt keinen Tetanus verursachen. Man begegnet der Krankheit haupt-
sdchlich in den Entwicklungsldndern, wo man viel barful§ 1auft und Dorn-
verletzungen an den Fiilen vorkommen konnen. AuBlerdem spielen dort
die Gewohnheiten, die Haut aus religiosen oder modischen Griinden mit
Gegenstinden zu durchstechen, sowie Unsauberkeit bei der Versorgung
des Nabels von Neugeborenen eine Rolle. In den Industrieldndern ist der
Tetanus im selben Mafe zuriickgegangen, wie der Pferdemist durch die
Motorisierung von Straflen und Feldern verschwand. Die Zahl der Erkran-
kungen lag in Deutschland in den letzten Jahren bei ca. 20 pro Jahr (bei 80
Millionen Einwohnern!), die Zahl der Todesfélle tendiert gegen Null. Die
Statistik zeigt, dall vorwiegend Menschen iiber 50 Jahre betroffen sind.
Geimpft werden aber am liebsten Kinder. Mit Antibiotika 148t sich heute
eine mogliche Erkrankung gut in den Griff bekommen. Das alles rechtfer-
tigt keine Impfung - es sei denn, es geht ums Geschiéft.

Der bekannte Chirurg Prof. Hackethal schrieb einmal: ,,Seit mindestens
30 Jahren habe ich mit der allgemeinen Empfehlung gebrochen, bei jeder
offenen Verletzung gegen Tetanus zu impfen, auch zu der Zeit, als ich noch
D-Arzt war. Fast nie wollten die Patienten die Impfung, nachdem ich mei-
ne Bedenken geduRert hatte. Es ist mir kein einziger Fall von Wundstarr-
krampf-Erkrankung bekannt geworden!"%

Grippeimpfung

DaB3 die sogenannte ,,Grippeimpfung" eine Grippe nur verschlimmert, hat
sich mittlerweile ja herumgesprochen. Fragen Sie einmal in ihrem Freun-
deskreis nach, da findet sich bestimmt ein Opfer. Es 148t sich ganz leicht
erkldren warum: Der Impfstoff richtet sich nur gegen die ,,echte Grippe",
die Influenza. Diese ist jedoch relativ selten. Die meisten Erkdltungen, die

%5 Buchwald a.a.O.
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man ,,Grippe" nennt, haben mit ganz anderen Erregern zu tun, von denen
man tiiber 300 kennt. Wird also bei einer drohenden ,,Grippewelle" mit
Influenza-Impfstoff geimpft, so trifft das statistisch in erster Linie die
Menschen, bei denen eine andere ,,Grippe" gerade im Anmarsch ist oder
die durch Strel immungeschwicht sind. Bei ihnen wird durch die Impfung
zusitzlich Influenza ausgelost, was die Krankheit nur verschlimmert und
zu Komplikationen fiihrt. Die Unlogik dieser Impfung liegt medizinisch
klar auf der Hand.

Bei einem ProzeB in Frankreich im Zusammenhang mit Grippeimpfstof-
fen 1981 wurde der ehemalige Direktor des Instituts Pasteur, Prof. Mercié,
gefragt, warum man dort immer noch diese Impfstoffe herstellt und ver-
kauft, obwohl man um die Unwirksamkeit weil}. Die Antwort des Profes-
SOrS:

,.Weil wir damit unsere Forschung finanzieren kénnen.

Wie unberechenbar solche Impfschidden sein konnen, zeigt ein Beispiel,
das ich selbst erlebt habe: Ein etwa 45jdhriger Vorarbeiter aus der Bau-
branche litt seit Monaten an Schmerzen und Lidhmungen des rechten Ar-
mes. Da ihm drohte, dadurch seinen Arbeitsplatz zu verlieren, war er ver-
zweifelt. Untersuchungen durch Neurologen und an einer Universitatskli-
nik hatten nicht helfen kénnen. So kam er schlieSlich in meine Praxis. Bei
der griindlichen Anamnese (Befragung), wie sie hier iiblich ist, stellte sich
heraus, daB3 er eine Grippeimpfung bekommen hatte, kurz bevor die Be-
schwerden zum ersten Mal auftraten, und zwar in den rechten Arm, wo
auch jetzt der Schmerzpunkt saB. Eine einzige Neuraltherapie®®’ konnte
das Problem fiir immer l6sen. Der Mann kam ein paar Tage spéter in die
Praxis, stemmte den Besucherstuhl mit der rechten Hand in die Hohe, so
daB er aussah wie die Freiheitsstatue, und rief begeistert: ,,Schauen Sie
nur, ich kann wieder zupacken!"

Wie viele Patienten den schulmedizinischen Leidensweg bis zum bitteren
Ende ,,Arbeitsunfahigkeit" weitergehen, kdnnen wir nur vermuten.

1286

%6 Hans Ruesch: ,,Die Pharmastory"

7 Injektion eines harmlosen Betiubungsmittels an bestimmte Schliisselpunkte, wodurch
Selbstheilreaktionen des Korpers ausgelost werden, vorwiegend bei therapieresistenten
Schmerzzustédnden.
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Zeckenbild

Auch hier kann man beobachten, wie immer nach dem gleichen Schema
vorgegangen wird: Eine duBerst seltene Krankheit, die selbst in medizini-
schen Biichern frither unter ,.ferner liefen" kaum zu finden war, wird zur
Bedrohung aufgebaut, sobald ein Impfstoff verfiigbar ist. In diesem Fall
heiflt die Erkrankung Friihsommer-Meningo-Enzephalitis (FSME), also
eine Entziindung des Gehirns oder der Gehirnhdute, iibertragen durch Ze-
ckenbil3. Diese Erkrankung ist sehr selten aufgrund einer Reihe von Ein-
schriinkungen, die man der Offentlichkeit gerne vorenthilt:
Es gibt nur bestimmte Gebiete (,,Endemiegebiete") in denen das Virus
vorkommt. Das Hauptgebiet ist Osterreich sowie die Miindungsgebiete
einiger Nebenfliisse der Donau.
Im Bergland oberhalb 1.000 Meter gibt es keine auslosenden Viren, da
die Jahrestemperaturen zu niedrig sind.

+ Selbst in Endemiegebieten ist nur jede 20.000ste Zecke infiziert.
Da sich das Virus in der Darmwand und nicht in den Speicheldriisen
der Zecke befindet, besteht die Gefahr einer Infektion nur bei vollge-
saugten Zecken (ab Linsengrofe). Meistens werden die Zecken vorher
entfernt.
Selbst nach dem Bif} einer infizierten Zecke passiert in 60-70% der
Fille gar nichts, bei 20-30% kommt es zu grippalen Symptomen und
nur bei 10% erfolgt eine Infektion des Gehirns.
Von diesen 10% kommt es in 90-95% zu einer vollstandigen Aushei-
lung, bei 3-10% bleiben Restsymptome zuriick und 1-2% verlaufen
todlich. Die Chance, an einem Zeckenbi3 zu sterben betrdgt also bes-
tenfalls 1-2 zu 20 Millionen (in den Endemiegebieten unter 1.000 m
Hohe).

Die Chancen, einen Impfschaden zu erleiden, liegen jedoch wesentlich
hoher. Laut der Zeitschrift ,,arzneitelegramm" liegen sie bei 1 zu 32.000 -
und das nur laut der offiziell gemeldeten Félle, ohne Beriicksichtigung der
Dunkelziffer. Obwohl diese Zahlen den Pharmas bekannt sind, wird die
Impfung aus geschiftlichen Griinden munter weiter propagiert. Ubrigens
schiitzt die Impfung nicht vor der Borreliose, die weitaus hdufiger durch
Zecken tibertragen wird. Hiergegen gibt es keinen Impfstoff, sie kann
durch Antibiotika allerdings erfolgreich behandelt werden.

240



Roteln

Die Roételn sind eine harmlose Viruserkrankung, die meistens Kinder
betrifft. Dabei verlaufen die meisten Roteln nur mit einem leichten Krank-
heitsgefiihl, nur wenige Patienten entwickeln die typischen Flecken auf der
Haut. Die einzige Gefahr liegt in der Moglichkeit einer Schadigung des
Embryos, wenn eine Schwangere in den ersten vier Monaten an Roételn
erkrankt (,,R6teln-Embryopathie"). Daraus wird das Hauptargument fiir
die Rételnimpfungen abgeleitet. Aber auch hier sieht die Sache ganz an-
ders aus, wenn man genau hinschaut: Mehrere Studien in Frankreich und
Deutschland zeigten, daB3 ca. 90% der Miadchen unter 20 Jahren iiber eine
natiirliche Immunitit gegen Roteln verfiigen.

Diese natiirliche Immunitét schiitzt zu 95-98% vor einer Zweiterkran-
kung, wahrend bei einer kiinstlichen Immunitét durch Impfung die Zweit-
erkrankungsrate zwischen 50 und 100% liegt, wie die Virologin Dorothee
Horstmann aus New Heaven/Conneticut herausfand. Das bedeutet, daf3 die
Impfung praktisch keinen Schutz bietet im Gegensatz zur den echten Ro-
teln im Kindesalter. Prof. Huber schreibt in ,,Der Kinderarzt": ,,Die Immu-
nisierung durch Krankheit ist sicherer, belastungsfahiger und langer an-
haltend als die durch die Impfung.” %

Die Zeitschrift ,,Medical Tribune" berichtete von Féllen, in denen ge-
impfte Miitter dennoch geschédigte Kinder zur Welt brachten. Umgekehrt
fiihrt eine Erkrankung in der kritischen Zeit nicht automatisch zur Schadi-
gung des Kindes: Prof. Holzgreve (Universitdts-Frauenklinik in Miinster)
untersuchte 92 rotelninfizierte schwangere Frauen. 83 Kinder waren trotz-
dem nicht infiziert und kamen gesund zur Welt.

Eine vorbildliche Losung wird vom Stuttgarter Gesundheitsamt berichtet
(sowie aus Niedersachsen und Osterreich): Man testet junge Médchen zu-
ndchst auf Roteln-Antikdrper. Nur bei der Minderheit der Méadchen, die
,hegativ" getestet wurde, wird eine Impfung empfohlen. So vermeidet
man unndtige Impfungen von bereits Immunisierten.

Statt wahllos Kleinkinder (auch Buben) zu impfen, sollte man Kinder mit
Roteln in die Schule schicken, damit sie moglichst viele anstecken, denn
die natiirliche Immunitdt ist nun mal die beste. Aulerdem haben die Kin-
derkrankheiten wie Rételn, Mumps, Masern Windpocken usw. durchaus

8 prof. Ernst Gottfried Huber in ,,Der Kinderarzt", 23. Jahrgang, 1992
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thren Sinn: Es sind gewissermalen ,,Feuerwehriibungen" fiir das Immun-
system, das aus jeder Krankheit gestdrkt hervorgeht, und somit eine wich-
tige Phase der kindlichen Entwicklung.

Dr. Buchwald erinnert sich: ,,In meiner Kindheit waren Erkrankungen an
Ziegenpeter (Mumps) etwas ebenso Natirliches wie etwa der Zahnwech-
sel. Die Schwellungen wurden mit Speisedl eingerieben, dann kam eine
Wattepackung darauf. Ein Kopftuch meiner Mutter wurde verkehrt herum
angelegt und am Kopf verknotet, damit die Watte hielt. Die Kinder gingen
in den Kindergarten bzw. In die Schule. Sie waren bei Geburtstagseinla-
dungen dabei und spielten auf der Strale. Bekamen andere die gleiche
Erkrankung, so war das gut, bekamen sie sie nicht, so war das auch gut.
Nachdem ein Impfstoff zur Verfligung stand, erfolgte die tbliche Drama-
tisierung. "

Den Kindern die Moglichkeit nehmen, ihre Kinderkrankheiten auf natiir-
lichem Weg durchzumachen ist etwa so, als wolle man jeden kleinen Streit
zwischen Kindern verhindern. Die Folge sind in beiden Féllen Menschen,
die sich keiner Auseinandersetzung gewachsen fiihlen und unter Belastung
schneller zusammenbrechen.

Weitreichende Folgen: Allergien

Jede Impfung bedeutet, Fremdeiweilstoffe in den Kdorper einzubringen.
Es zihlt zum medizinischen Grundwissen, da3 der Korper darauf mit Ab-
wehrmalnahmen reagiert. Wir nennen das ,,Allergie" und die Reaktion
kann im Extremfall, im ,,anaphylaktischen Schock", in kurzer Zeit zum
Tode fiihren. Es gibt interessante Querverbindungen zwischen Pockenimp-
fungen und dem Auftreten von Heuschnupfen. Beide treten zur selben Zeit
auf, in den selben Gebieten und den selben gesellschaftlichen Schichten!

Als Samuel Hahnemann, der Begriinder der Homoopathie 1796 sein be-
rihmtes ,,Organon der Heilkunst" verdffentlichte, taucht der Heuschnup-
fen in dieser detaillierten Sammlung damals bekannter Krankheiten noch
nicht auf. Von den ersten Heuschnupfenkranken wird im 19. Jahrhundert
aus England berichtet, wo auch die ersten Impfungen stattfanden (J. Bo-
stock, 1819). Hier wiederum waren es nicht Bauern, die erkrankten, son-
dern erstaunlicherweise Stadtbewohner aus besseren Verhiltnissen. Das
stimmt mit der Tatsache iiberein, da3 Impfungen, solange sie nicht Pflicht
waren, lange Zeit besonders in der gebildeten Mittel- und Oberschicht zum
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»guten Ton" zdhlten. Auch Sticker konnte 1908 in Deutschland dasselbe
Phénomen beobachten. Buchwald sagte auf einem Vortrag in London
1992:

,.Das heildt, die Krankheit verbreitete sich dort, wo geimpft wurde und
nicht dort, wo die meisten Pollen flogen."

Noch zwischen 1926 und 1930 war der Heuschnupfen so selten, daf3 der
Arzt H. Petov unter den 7.000-8.000 Kranken der Berliner Charite keinen
einzigen Fall von Heufieber finden konnte, auch nicht im Mai, Juni oder
Juli. Die Statistiken zeigen, dafl damals die Erkrankung meist im zweiten
Lebensjahrzehnt auftrat, was mit der Pockenzweitimpfung im Alter von 12
Jahren korreliert. Erst in den 60er Jahren, als man immer hdufiger Klein-
kinder impfte, verlagerte sich auch das Auftreten des Heuschnupfens ins
Kindesalter.

Auch die Neurodermitis (Schuppenflechte) von Kleinkindern, vor ein
paar Jahrzehnten praktisch unbekannt, zeigt diese Zusammenhénge. Die
Zahl der Neurodermitiskranken wird allein in Deutschland auf zwei Milli-
onen geschitzt!

AuBer den klassischen Allergien steht auch die Zunahme des Diabetes bei
jungen Menschen im Verdacht, durch Impfungen ausgeldst zu werden.
Eine Entwicklungsschadigung ist durchaus wahrscheinli